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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania G. W.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2021 z 7 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 134,

z udziatem G.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w calosci i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z 7 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w R. ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 134, Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada lub KRS) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz.
269; dalej: u.KRS) postanowita: przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie G. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie G. W. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w R. (pkt
2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r. pod poz. 134, zgtosili sie: G. K. - sedzia Sgdu Rejonowego w R. oraz G. W.
- sedzia Sagdu Rejonowego w R..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o
jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. zespot, po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit szczegotowo
kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na G. K. nie oddali
gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” a na G. W. oddali 3
gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na
jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R. G.
W.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatgczonych
ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w R..

Zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét opracowuje
liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie

przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie



zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem G. W.
przemawiajg w szczegodlnosci - ocenione tgcznie: doswiadczenie zawodowe oraz
ocena jego pracy i kwalifikacji zawodowych, a takze poparcie srodowiska
sedziowskiego.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze
obydwaj kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz.
2072). Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatow kierowata sie takze
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa - nie podzielajgc stanowiska zespotu - uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powofanie G. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w R..

W uzasadnieniu Rada przedstawita charakterystyke kandydatow.

G. K. urodzit sie 16 pazdziernika 1979 r. w P.. W 2003 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu w latach 2003-2006 aplikacji sgdowej, w 2006 r. ztozyt
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo dobrym. Od 1 pazdziernika 2006 r.
do 12 marca 2007 r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w R.. Z dniem 13 marca 2007 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w P.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 9 czerwca 2009 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w P.. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1
pazdziernika 2014 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w R.. Orzekat w petnym wymiarze w VII Wydziale Cywilnym, a

nastepnie od 16 wrzesnia 2019 r. - w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych. Decyzjg Prezesa Sadu Okregowego w R. byt delegowany do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w R. w dniach: 10 marca, 31
maja, 17 czerwca i 30 listopada 2010 r., 29 marca, 12 lipca i 17 listopada 2011 r., 8
lutego, 26 kwietnia, 26 lipca i 31 pazdziernika 2012 r. Decyzjg Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w R. w dniu 14 listopada 2012 r. W 2010 r. ukonczyt studia
podyplomowe z zakresu prawa europejskiego dla sedziow orzekajgcych w
sprawach w zakresu prawa pracy. Pan sedzia brat udziat w licznych konferencjach,
warsztatach prawniczych i szkoleniach zawodowych, m.in. z zakresu postepowania
cywilnego, w tym zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury.

Ocene kwalifikacji G. K. sporzadzita B. K. - sedzia wizytator Sagdu
Okregowego w R.. W ocenie sedzi wizytator dokonana analiza pozwala na
jednoznacznie pozytywng ocene pracy G. K.. Wiekszo$¢ spraw w Sadzie
Rejonowym w R. byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Czynnosci sgdowe kandydat wykonywat sumiennie i bardzo odpowiedzialnie.
Postepowania niemal we wszystkich sprawach byty prowadzone prawidtowo, bez
zbednej zwtoki. Wystepujgce nieliczne uchybienia w pracy ocenianego mogg by¢
szybko wyeliminowane w toku pracy orzeczniczej. Uzasadnienia orzeczen
zawieraly wszystkie elementy, okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. W razie potrzeby Pan
sedzia przytaczat niezbedne orzecznictwo, wskazywat petng podstawe orzeczen, w
tym roéwniez w odniesieniu do kosztow i naleznosci sgdowych. Zwraca uwage
starannos¢ uzasadnien, Scistos¢ i doktadnos¢ wywodow, ich zwieztos¢ oraz
prostota ujecia i kompletnos¢ motywdw. W ocenie sedzi wizytator kandydat wykazat
sie duzym doswiadczeniem zawodowym, bardzo dobrym przygotowaniem
merytorycznym, zdolno$cig logicznego rozumowania, doborem przekonujgcej
argumentacji, sprawnoscig organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw oraz
efektywnoscig podejmowanych czynnosci. Posiada odpowiedni zakres wiedzy,
bardzo dobrg znajomos¢ orzecznictwa sgdowego, co potrafit umiejetnie
wykorzystac w praktyce. Nie stwierdzono przewlekto$ci postepowania ani tez
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Nie byto zadnych skarg czy

uwag dotyczgcych kultury rozpraw. W opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w R.



wskazano na bardzo zaangazowang i systematyczng prace ocenianego, duzy
zakres wiedzy, ktérg w sposéb umiejetny wykorzystuje w pracy, sumiennos¢ i
wysokg kulture urzedowania, state podnoszenie kwalifikacji zawodowych.
Podsumowujgc sedzia wizytator pozytywnie ocenita kandydature G. K. na wolne
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R..

Rada stwierdzita, ze G. W. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jednak - w
ocenie Rady - w niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

G. W. urodzit sie 23 stycznia 1974 r. w R.. W 2001 r. ukonhczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut
magistra. Od 1 pazdziernika 2001 r. odbywat pozaetatowg, a od 1 kwietnia 2002 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. etatowg aplikacje sgdowg w okregu Sgdu Okregowego w R..
W 2004 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 1 grudnia
2004 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w R.
i przydzielony do orzekania w VIII Wydziale Grodzkim, w ktérym orzekat do 31 maja
2005 r. Z dniem 1 czerwca 2005 r. zostat przydzielony do | Wydziatu Cywilnego, w
ktérym orzekat w petnym wymiarze w sprawach cywilnych do 31 lipca 2006 r., zas
od 1 sierpnia 2006 r. zostat przeniesiony do orzekania w VII Wydziale Cywilnym, w
ktérym orzeka do chwili obecnej. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 20 lutego 2010 r. zostat powoftany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R.. Od 1 pazdziernika 2008 r. do 14
stycznia 2010 r., a nastepnie z dniem 1 wrzesnia 2015 r. Panu sedziemu
powierzono petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczgacego VII Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w R., ktérg petni do chwili obecnej. Pan sedzia brat udziat w
licznych konferencjach, warsztatach prawniczych i szkoleniach zawodowych, m.in.
z zakresu postepowania cywilnego, w tym zorganizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji Pana G. W. sporzadzita D. B. - sedzia wizytator Sadu
Okregowego w R.. W jej ocenie analiza danych statystycznych i badanych akt

wskazuje, ze kandydat w, sposéb nalezyty wykonuje czynnosci sedziego. Osiggane



przez niego wyniki i terminowoS¢ czynnosci nie budzg zastrzezen i sSwiadczg o
duzym zaangazowaniu w prace. Orzecznictwo, tres¢ wydawanych orzeczenh oraz
lektura sporzgdzanych uzasadnien $wiadczg o wysokim poziomie wiedzy z zakresu
prawa materialnego i procesowego. Pan sedzia wyznaczajgc termin pierwszej
rozprawy skrupulatnie zapoznawat sie ze sprawg i podejmowat niezbedne
czynnosci w celu koncentracji materialtu dowodowego. W sprawach, w ktérych
dopuszczat dowody z zeznan Swiadkow, opinii biegtych, precyzyjnie wskazywat
teze dowodowg. Uzasadnienia sporzgdzane sg jezykiem prostym, zrozumiatym dla
stron i spetniajg wszystkie wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. Brak zastrzezen do sposobu
prowadzenia postepowania, sprawnosc¢, szybkos¢ i trafnosé¢ podejmowanych
decyzji dajg podstawe do stwierdzenia, Zze opiniowany jest osobg sumienng,
opanowang, o duzych umiejetnosciach zawodowych i wiedzy prawniczej oraz
utrwalonym warsztacie orzeczniczym. Podsumowujgc sedzia wizytator uznata, ze
umiejetnosci zawodowe, posiadana wiedza prawnicza, duza kultura orzekania i
osobista dajg podstawe do uznania, ze sedzia G. W. spetnia wymagania do
petnienia urzedu sedziego Sagdu Okregowego w R..

Poréwnujgc kandydatow, Rada wskazata, ze w kazdym postepowaniu
nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatow,
ocenianych indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg
stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do
rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie kwalifikacje, doswiadczenie
zawodowe kandydatow, poparcie S$rodowiska sedziowskiego oraz dane
potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikaciji.

Zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej
osoby, ktoéra spetnia wszystkie kryteria - oceniane tgcznie - najpetniej
i W najwyzszym stopniu.

Krajowg Rade Sgdownictwa, przy ocenie kandydatéw, jako kryteria wyboru,
przyjeta: oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie zawodowe. W ocenie Rady

zaréwno G. K., jak i G. W. sg bardzo dobrymi kandydatami na stanowisko sedziego



sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.. Obydwaj ukonhczyli studia prawnicze
z oceng bardzo dobrg, obydwaj ztozyli egzamin sedziowski z wynikiem bardzo
dobrym. Oceny kwalifikacyjne kandydatow sg bardzo pozytywne.

Wysokie kwalifikacje merytoryczne G. K. znajdujg odzwierciedlenie w ocenie
jego pracy oraz bardzo dobrych opiniach stuzbowych. G. K. - w poréwnaniu z
kontrkandydatem - wyrdéznia dtugos¢ doswiadczenia orzeczniczego na stanowisku
sedziego sagdu rejonowego, chociaz G. W. dluzej pozostawat na stanowisku
asesora sgdowego. G. K. byt delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w R.,
do ktérego aspirujg obydwaj kandydaci. G. W. nie zdobyt doswiadczenia w
orzekaniu na szczeblu sadu okregowego. Ponadto, G. K. ukonczyt studia
podyplomowe 2z zakresu prawa europejskiego dla sedzidw orzekajgcych w
sprawach w zakresu prawa pracy. Wolne stanowisko sedziowskie jest przewidziane
do pionu pracy a G. W. - wodroznieniu od kandydata wybranego przez Rade - nie
orzekat w wydziale pracy. Wprawdzie zostat rekomendowany przez zespot, jednak
to Rada w kazdej procedurze konkursowej dokonuje ostatecznego wyboru
kandydata a w tym wypadku uznata, ze wiedza teoretyczna i doswiadczenie
zawodowe, jakie posiada G. K., dajg gwarancje nalezytego wykonywania przez
niego obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w R..

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu G. K. za
kandydata spetniajgcego w niniejszej, procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w R., ktére na posiedzeniu 9 czerwca 2021 r. zaopiniowato
pozytywnie zaréwno G. K. - oddajgc 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”
ani ,wstrzymujgcych sie”, jak i G. W. - oddajgc 8 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie, a zatem w niniejszej procedurze konkursowej
poparcie udzielone przez to gremium nie byto kryterium réznicujgcym kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa G. K. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale

pogtebiang wiedze prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej,



dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R..

Reasumujgc Rada stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP G. K.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci: wieloletnie i
zréznicowane doswiadczenie zawodowe, obejmujgce orzekanie zaréwno na
szczeblu sgdu rejonowego, jak i w ramach delegacji w Sgdzie Okregowym w R.,
whnioski ptyngce z oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, bardzo dobre opinie
stuzbowe, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci
predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego, poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w R., atakze doskonalenie zawodowe przez udziat w studiach
podyplomowych i szkoleniach.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 7 wrzesnia 2021 r.: na G. K. oddano 10 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19
os6b), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; na G.
W. oddano 10 gtoséw ,za”’, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 8 gtosach
~Wstrzymujgcym sie” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Jak wynika z powyzszego, G. K. oraz G. W. uzyskali rowng bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow. W zwigzku z tym, ze do obsadzenia w tym postepowaniu
przewidziano 1 stanowisko sedziowskie, zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 z
dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P.
2019, poz. 192, ze zm.), jeSli dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato réwna,
bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw, a uznanie wszystkich kandydatow za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich, w stosunku
do tych kandydatow przeprowadza sie jednorazowo ponowne gtosowanie.

W ponownym gtosowaniu, na: G. K. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 oséb), w
rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; G. W. oddano

9 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”



(przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow.

G. W. (dalej: Odwotujgcy sie) na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS zaskarzyt
powyzszg uchwate z powodu jej sprzecznosci z prawem i zarzucit:

l. obraze prawa materialnego:

1. przepisow art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1
ust. 1 Protokotu Nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 20 i art. 21 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nakazujgcych sprawiedliwe oraz réwne traktowanie i zakazujgcych
dyskryminacji - poprzez niesprawiedliwe, nierébwne oraz dyskryminujgce
traktowanie skarzgcego;

2. naruszenie art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w R. innego
uczestnika a nie skarzgcego, posiadajgcego od wybranego kandydata wyzsze
kwalifikacje;

3. naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3
akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdéw
Panstwa Czionkowskiego UE, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w
przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Okregowym w R. narusza zasade otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, nie
byty przejrzyste i réznity sie w stosunku do poszczegdinych kandydatéw,

a postepowanie przed Radg byto nietransparentne,
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Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$¢
uchwalty, to jest:

1. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust 1 u.KRS poprzez
razgco dowolng ocene dowoddéw dokonang przez Rade opiniujgcg w skiadzie
kolegialnym i oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy,

2. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcego w oparciu o
materiat bedgcy przedmiotem tej oceny i przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez
to niewystarczajgcym stopniu spetnia on przestanki do powotania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku, a wrecz wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia wnioskow
przeciwnych;

3. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i 35 ust. 2 pkt 1, art. 42 ust. 1
u.KRS poprzez brak opartego na merytorycznych przestankach odniesienia sie w
pisemnym uzasadnieniu uchwaty do opinii Zespotu KRS rekomendujgcego
pozytywnie skarzgcego jako osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom
na urzad sedziego sgdu okregowego, ktory to Zespdt wskazat okolicznosci,
ktére przemawiaty za udzieleniem takiej rekomendacji;

4. przepisu art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art.
35 ust. 2 pkt 1 uKRS przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do
nierozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny, nakazany powoftanymi
przepisami, jak réwniez pominiecie istotnej czesci kompetencji posiadanych przez
skarzgcego, jego doswiadczenia zawodowego i dorobku orzeczniczego, a ktorymi
nie mogt sie wykaza¢ wskazany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi
kandydat, co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym
stopniu sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito do
wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji skarzgcego, co do
ktorego Rada wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powotanie jej na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R.,

5. ewentualnie, w razie niepodzielenia powyzszych zarzutéw, naruszenie

art. 21 ust. 2 u.KRS, przez nieprzedstawienie Prezydentowi RP kandydatury
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skarzgcego pomimo uzyskania na posiedzeniu KRS bezwzglednej wiekszosci
waznie oddanych gtosow wymaganych do podjecia przez KRS uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R..

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie i skutkowato uchyleniem
zaskarzonej uchwaty w catosci oraz przekazaniem sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z
wytgczeniem art. 871 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. Podstawg odwotania
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1
lipca 2019 | NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS
odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem
zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17,;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Odwotujgcy sie w pierwszej kolejnosci podnidst zarzuty naruszenia art. 32
ust. 1 i 2, art. 2 i art. 60 Konstytucji RP polegajgce na: niesprawiedliwym,
nierbwnym oraz dyskryminujgcym traktowaniu Odwotujgcego sie oraz niedokonaniu

oceny kandydatdw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
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odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla
oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym naruszac¢ bedzie konstytucyjny wymaég traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A
2007/10/130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16; z 14
grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w

zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzacC sie do oceny, czy



13

wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Rada w kontrolowanym postepowaniu
nominacyjnym nie uchybita standardom konstytucyjnym rownego dostepu do stuzby
publicznej. Rada wskazata kryteria, ktére zdecydowaty o wyborze kandydata
rekomendowanego na urzad sedziego Sadu Okregowego w R., a ktére zawierajg
sie w katalogu ustawowym (art. 35 u.KRS). Odwotujgcy sie btednie uznat, ze
kryterium doswiadczenia zawodowego narusza zasady rownego dostepu do stuzby
publicznej, tj. urzedu sedziego sadu okregowego. Rada dysponowata petng
dokumentacjg zatgczong przez kandydatéw do zgtoszen, dotyczacy: wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego, opinii kwalifikacyjnych. Na podstawie tak
zgromadzonego materiatu, Rada dokonata oceny kazdego z kandydatéw, biorgc
pod uwage ww. kryteria ustawowe. Zaréwno z tresci uzasadnienia uchwaty jak i z
zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego sie nie wynika, by Rada zastosowata
kryteria pozaustawowe. Zasadnie Odwotujgcy sie podnidst, ze w uzasadnieniu
uchwaty wskazano omytkowo, ze otrzymat on nominacje na urzad sedziego sgdu
rejonowego w 2010 r. nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy sie otrzymat nominacje
na urzad sedziego sadu rejonowego w 2009 r. Powyzsze wynika z omyiki cztonka
Rady przedstawiajgcego kandydature Odwotujgcego sie podczas posiedzenia
plenarnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podczas posiedzenia, przed pierwszym
gtosowaniem, podkres$lono, ze Odwotujgcy sie posiada o 5 lat dluzsze
doswiadczenie na stanowisku sedziego sadu rejonowego. Wobec powyzszego
zarzut, ze uchwata Rady zostata podjeta na podstawie btednych ustalen
faktycznych, na tyle istotnych, ze skutkowaé powinno stwierdzeniem sprzecznosci
uchwaty z prawem, jest chybiony. Rada pojeta uchwate w oparciu o zgodng ze
stanem faktycznym informacje, iz Odwotujgcy sie petni urzad sedziego sadu
rejonowego 5 lat dtuzej od kontrkandydata.

Z tresci uzasadnienia uchwaty, jak i z przebiegu posiedzenia Rady wynika
jednoznacznie, ze obaj kandydaci uczestniczagcy w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym zostali ocenieni jako kandydaci o bardzo zblizonych kompetencjach i
kwalifikacjach, czego najlepszym dowodem jest Kkoniecznos¢ powtorzenia

gtosowania wobec uzyskania przez nich w pierwszym gtosowaniu takiej same;j
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liczby gtosow. Kandydaci otrzymali pozytywne opinie kwalifikacyjne, posiadajg
zblizone porownywalne doswiadczenie zawodowe. Wobec powyzszego o wyborze
kontrkandydata zdecydowato wyzsze wyksztatcenie oraz doswiadczenie zdobyte
na delegacjach w Sadzie Okregowym w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych.
Rada podkreslita bowiem, ze konkurs dotyczy wakatu wtasnie w Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze kryteria w okolicznosciach niniejszej sprawy
sg w pefni uzasadnione, racjonalne i zgodne z kryteriami ustawowymi.

W ocenie Odwotujgcego sie, z uwagi na petnienie funkcji Przewodniczgcego
Wydziatu posiada on wieksze oswiadczenie od kontrkandydata. Jest to jednak
wytgcznie subiektywna opinia Odwotujgcego sie, ktory jest niezadowolony w decyz;ji
Rady. Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata
do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi uzasadnionej lub
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie.
Weryfikacja kwalifikacji poszczegolnych kandydatéow ubiegajacych sie o stanowiska
sedziowskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone
granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne
- zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw i przymiotow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2015 r., lll KRS 16/15). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje
wytacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Kwestie
rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego sg domeng Rady,
podobnie jak ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegdlnych kandydatow (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13). Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego,
a poza gestig Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodow.
Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje procedura
podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére
zadecydowaly o jej tresci. Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady

bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
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Rady, wynikajagcego z samych norm konstytucyjnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jest konieczna (zob. wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13).

Na marginesie wskazacC nalezy, ze Rzeczpospolita Polska nie jest strong
Protokotu Nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, zatem zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 tegoz aktu jest bezpodstawny.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (objasnienie, dlaczego inni kandydaci,
zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty
wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
ustawowych kryteriow wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sadowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze Rada w uzasadnieniu wskazata kryteria wyboru kandydata na
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R.. O ile
uzasadnienie uchwaty stanowi prébe odzwierciedlenia procesu wytaniania
kandydata, w szczegdlnosci motywy decyzji, przez organ kolegialny,
to bezposrednio przebieg tego procesu mozna zobaczy¢ sledzgc posiedzenie Rady
lub odtwarzajgc nagranie, ktére jest dostepne bez ograniczen na stronie
internetowej KRS. Z przebiegu posiedzenia Rady w dniu 7 wrzesnia 2021 r. wynika,
ze sylwetki kandydatow, z uwzglednieniem wyksztatcenia, doswiadczenia
zawodowego, opinii kwalifikacyjnych oraz opinii Srodowiska sedziowskiego
(kolegium), zostaty zaprezentowane w sposob jednolity. Cztonkowie Rady

podkreslali, ze kandydatury sg bardzo do siebie zblizone. Poddano pod dyskusje
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wyniki statystyczne pracy kazdego z kandydatow. Z przebiegu posiedzenia wynika
jednoznacznie, jakie motywy zdecydowaty o tym, ze nie zostat wybrany kandydat
rekomendowany przez Zespoét. Rada podkreslita, ze okres petnienia obowigzkdéw na
stanowisku sedziego sadu rejonowego, nie byt kryterium decydujgcym w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym lecz réznorodnos¢ doswiadczenia, tym bardziej, ze
kandydat wybrany petni obowigzki w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych,
zatem w pionie, ktorego dotyczy wolne stanowisko w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym. Odwotujgcy sie orzeka w wydziale cywilnym, nigdy nie orzekat w
wydziale pracy, nie byt delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym. Z tresci
uzasadnienia uchwaly wynika jednoznacznie, ze Rada dokonata wyboru na
podstawie wszechstronnej oceny zgormadzonych w sprawie materiatow. Rada
dokonata poréwnania kandydatéw, podkreslajgc, ze obie kandydatury sg bardzo
dobre i do siebie zblizone.

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy
nie moze dokonywacC oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter
decydujgcy, w szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegdlnych kryteridw i ich
catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia prawa materialnego
ani procesowego podnoszonych przez Odwotujgcego sie w pkt | i Il zarzutow.

G. K. oraz G. W. uzyskali rowng bezwzgledng wiekszos$¢ gtosow. Zgodnie z
§ 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu KRS przeprowadzono ponowne gtosowanie, w wyniku
ktérego na G. K. oddano 12 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; natomiast na G. W. oddano 9 gtosow
,Zza”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 18 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow.

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze przepisy u.KRS
i Regulaminu KRS nie wskazujg, jak nalezy wartosciowaé poszczegdlne gtosy

oddane przez czionkdw Rady na kandydatow. Rada podkresla takze, Zze jest
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organem kolegialnym, a zatem do podjecia przez nig decyzji wymagana jest
wiekszos¢ gtosow jej cztonkow. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 u.KRS do waznosci
uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu, a Rada
podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. W ocenie Rady ponowne
gtosowanie byto konieczne i dopiero jego wynik stanowit rozstrzygajgcg konkurs
decyzje Rady, a konsekwencji rekomendacje Rady uzyskat G. K..

Sad Najwyzszy uznat za btedne powyzsze stanowisko KRS. Zgodnie
z art. 21 ust. 2 u.KRS Rada podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.
Takie brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz uchwata o przedstawieniu
Prezydentowi RP przez KRS kandydata na stanowisko sedziowskie zostaje podjeta
w przypadku uzyskania przez tego kandydata bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Niezaleznie zatem od ilosci kandydatow, ktérzy uzyskajg bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw, kazdy z nich jest wybrany i rekomendowany na urzad sedziego w danej
procedurze nominacyjnej.

W wyroku z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21, Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,Regulacje z art. 21 ust. 2 u.KRS postrzegac nalezy przez pryzmat art. 37 ust. 1
u.KRS regulujgcego sposob postepowania Rady, gdy na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Uchwate KRS stanowi wéwczas, jak wynika z
brzmienia tego przepisu, wynik szeregu pojedynczych ,rozstrzygnie¢” co do
poszczegolnych kandydatur, ktére sktadajg sie na jedng uchwate. Jednoczesnie
pomochiczg wskazowkg co do wiasciwego sposobu rozumienia pojecia
.rozstrzygniecie” zawiera art. 40 ust. 1 in fine u.KRS oraz art. 45 ust. 3 u.KRS,
gdzie wyraznie stwierdza sie, ze w okreslonych tam sytuacjach ,Rada rozstrzyga w
drodze uchwaty”. Wobec powyzszego, art. 37 u.KRS mowigc, ze uchwata
,obejmuje rozstrzygniecia” zapadte w stosunku do wszystkich kandydatéw, nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze chodzi o rozstrzygniecia zapadte w sposob wtasciwy dla
podejmowania uchwaty, a zatem zgodnie z dyspozycjg art. 21 u.KRS
przewidujgcego, ze uchwaly KRS zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w
gtosowaniu, w ktérym bierze udziat przynajmniej potowa czionkéw Rady. To
oznacza, ze kazdy z kandydatow przedstawionych na wolne stanowisko
sedziowskie musi uzyskac¢ poparcie bezwzglednej liczby gtoséw.”

Kwestia wyboru kandydatéw na urzad sedziego w przypadku zgtoszenia sie
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kilku kandydatow zostata uregulowana takze w uchwale nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowe] Rady
Sadownictwa, wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84; dalej Regulamin
KRS).

Zgodnie z § 12 ust. 3 Regulaminu KRS w przypadku gdy: 1) rozpatrzeniu
podlega zgtoszenie wiecej niz jednego kandydata, a Zzaden 2z kandydatow
nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw lub liczba kandydatow, ktérzy uzyskali
bezwzgledng wiekszos$c, jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadza
sie jednorazowo ponowne gtosowanie, z udziatem tych kandydatéw, na ktorych
oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”; 2) dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato
rowng, bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, a uznanie wszystkich kandydatow za
wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich,
w stosunku do tych kandydatéw przeprowadza sie jednorazowo ponowne
gtosowanie.

Zgodnie natomiast z § 12 ust. 4 Regulaminu KRS w ponownym gtosowaniu,
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, Rada gtosuje nad kandydatami w liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich powigkszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe
kandydatow majgcych takg samg liczbe gtoséw co ta osoba.

Nie ulega watpliwosci, ze ww. przepisy w sposéb szczegodtowy regulujg
kwestie wyboru rekomendowanych kandydatéw i majg na celu wytonienie liczby
kandydatow wskazanej w obwieszeniu Ministra Sprawiedliwosci o wolnych
stanowiskach sedziowskich, wydawanym na podstawie art. 20 a § 4 ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz.
2072). Jednakze wobec braku podstawy prawnej w u.KRS, przyjete przez Krajowg
Rade Sadownictwa w § 12 Regulaminu KRS rozwigzanie normatywne zmierzajgce
do zapewnienia tego, aby liczba kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP do
mianowania byta nie wieksza niz ilos¢ wolnych stanowiska sedziowskich
okre$lonych w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci, jest niezgodne =z
Konstytucjg RP.

Jak wskazano powyzej, Regulamin KRS zostat uchwalony na podstawie

delegacji zawartej w art. 22 ust. 1 i 1a u.KRS, zgodnie z ktérym ma on okreslac
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szczegotowy tryb dziatania Rady z uwzglednieniem zastosowania systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie w sprawie powotfania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim i potrzeby zapewnienia jawnosci
postepowania przed Radg. Z tresci ww. przepisu nie mozna wywodzi¢ kompetenc;ji
Rady do wprowadzania dodatkowego kryterium wytaniania oséb przedstawianych
Prezydentowi RP do powofania na stanowisko sedziowskie, tj. ilosci wolnych
stanowisk. Znajduje sie to poza zakresem ww. delegacji ustawowej i zastrzezone
jest dla materii ustawowej, ktorej nie moze regulowac akt normatywny nizszej rangi.

W wymiarze materialnoprawnym § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS
wprowadza wobec kandydata dodatkowe kryterium, o charakterze kluczowym, gdyz
ostatecznie to ono decyduje o tym, kto otrzyma rekomendacje Rady. Niespetnienie
tego dodatkowego kryterium zréwnuje sytuacje prawng oséb wzgledem ktorych
zapadito pozytywne rozstrzygniecie KRS z sytuacjg osob, wzgledem ktérych
zapadto rozstrzygniecie negatywne. Rozwigzanie takie nie ma oparcia w tekscie
ustawy, tym samym ogranicza stosowanie art. 21 ust. 2 u.KRS, co czyni de facto
wylgcznie w oparciu o tres¢ obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci, czyli aktu
wykonawczego. Ze wzgledow konstytucyjnych akt ten nie moze samoistnie
ogranicza¢ skutecznosci normy ustawowej. Na te oczywistg okolicznos¢ wskazywat
réowniez Trybunat Konstytucyjny podkreslajgc, ze Regulamin Krajowej Rady
Sadownictwa jako akt prawa wewnetrznego nie moze naruszac przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego (zob. wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., K 6/99).

Tym samym norma wyrazona w § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS, jako
naruszajgca hierarchiczny porzadek zrédet prawa, jest niezgodna z Konstytucjg RP.
Przepis ten aktem wykonawczym wprowadza wyjatek od normy ustawowej, ktérego
treSC jest ustalana poprzez odwotanie sie do treSci innego jeszcze aktu
wykonawczego. W przypadku § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS mamy zatem do
czynienia ze stanem niekonstytucyjnosci (w sensie szerokim), ktory ,obejmuje
kazdy wypadek hierarchicznej niezgodnosci prawa, réwniez miedzy aktami
nizszego rzedu, gdyz narusza to okreslone w Konstytucji reguly porzadku
hierarchicznego w systemie prawa” (zob. J. Podkowik, NiekonstytucyjnoS¢ prawa
i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa (WN Scholar) 2019, s. 30).

W niniejszej sprawie Rada bezwzgledng wiekszoscig gtosow
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rekomendowata na urzad sedziego Sgdu Okregowego w R. dwdch kandydatéw.
Zgodnie z art. 37 u.KRS i art. 21 ust. 2 u.KRS Rada nie miata podstaw do
ponownego gtosowania, ktére miato na celu wytgcznie wytonienie takiej liczby
rekomendowanych kandydatow, ktéra zostata wskazana w obwieszeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 2021 r., poz. 134. Rada nie posiada kompetencji ustawowych
pozwalajgcych jej nie przedstawic do powotania kandydata, ktéry uzyskat
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat za zasadny zarzut
naruszenia art. 21 ust. 2 u.KRS, co skutkowato uchyleniem zaskarzonej uchwaty i
przekazaniem Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania, o czym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

orzekt jak w sentencji.



