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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 131,

z udziatem M. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 wrzes$nia 2022 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 269; dalej: ,u.KRS”) uchwatg nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego



sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 131, przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie
M.W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie
(pkt 1); odméwita przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. K. do
petnienia urzedu na tym stanowisku (pkt 2).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Warszawie zgtosili sie:

- A. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w W. oraz

- M. W. — sedzia Sgdu Rejonowego w W..

16 lipca 2021 r. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowato:
sedzie A. K. — oddajgc 7 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, a sedziego M. W. — oddajac 1 gtos ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 2
gtosy ,wstrzymujgce sie”.

7 pazdziernika 2021 r. zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie - A. K.
(za sedzig A. K. oddano 3 glosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”; na sedziego M. W. nie oddano gtosow ,za”, przy 3 gtosach
~wWstrzymujgcych sie”). W ocenie zespotu cztonkéw za rekomendowaniem sedzi A.K.
przemawiata tres¢ zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacje dotyczace
posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisow prawa, opinie stuzbowe, a takze opinia Kolegium Sadu
Okregowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze sedzia A. K. urodzita sie [...] 1969 r.
w S.. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng
dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od wrzesnia 1995 r. do wrzesnia 1997 r pracowata
na stanowisku inspektora w Urzedzie Skarbowym w I.. W 1997 r. ukonczyta
aplikacje sgdowg. W marcu 2000 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem
dostatecznym. Z dniem 1 lipca 2000 r. zostata mianowana przez Ministra
Sprawiedliwosci referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w W.. Obowigzki
orzecznicze wykonywata w XIV Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru

Sgdowego. Postanowieniem Prezydenta RP z 2 czerwca 2009 r. zostata powotana



do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Poczatkowo
orzekata w V Wydziale Karnym, nastepnie w VI Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, a
od 1 wrzesnia 2012 r. — w VIIl Wydziale Gospodarczym tego Sadu. Od 1 stycznia
2021 r., w ramach statej delegaciji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, orzeka
w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym i Zaméwien Publicznych Sadu
Okregowego w W.. Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczgc w szkoleniach
zawodowych. Ocene kwalifikacji sedzi A. K. sporzadzit SSO L. O.. Sedzia wizytator
zaznaczyt, ze sedzia A. K. zajmowata sie przewaznie sprawami o srednim poziomie
trudnosci, ktore najczesciej obejmowaty roszczenia odszkodowawcze skierowane
przeciwko zaktadom ubezpieczen. Zwrécit uwage, ze podejmowata przy tym trafne
decyzje procesowe, szybko i sprawnie prowadzac postepowanie dowodowe,
prawidiowo formutowata orzeczenia i zarzgadzenia, jak i uzasadnienia wyrokéw.
Podkreslit, ze zmiany i uchylenia orzeczen kandydatki wynikaly najczesciej z
odmiennej oceny prawnej prawidtowo ustalonego przez sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, takze z braku dostrzezenia czesciowego cofniecia pozwu lub
pozostawienia elementow innego uzasadnienia, ktore stanowito wzér do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, jedna z takich spraw dotyczyta za$ btednego
niezakwalifikowania roszczenia jako pracowniczego i nieprzekazania sprawy do
wydziatu pracy. Sedzia opiniujgcy podkreslit, ze uchybienia te w zaden sposéb nie
dyskwalifikujg jednak kandydatki, ktéra jest bardzo dobrym orzecznikiem. Powotat
sie rowniez na wyniki statystyczne pracy sedzi A. K., oceniajgc je jako dobre. W
latach 2019-2020 zmieniono 19 rozstrzygnie¢ kandydatki, 2 uchylono, a w 2
sprawach stwierdzono tzw. przewlektos¢ postepowania, przy czym sedzia
opiniujgcy uznat, ze przyczyng przewlektosci nie byto dziatanie kandydatki. W 2019
r. kandydatka zakonczyta 753 sprawy i napisata 218 uzasadnien, a w 2020 r.
zakonczyta 485 spraw i napisata 99 uzasadnien, dzieki czemu zmniejszyta referat z
737 spraw (na koniec 2019 r.) do 510 spraw (na koniec 2020 r.). Sedzia opiniujgcy
podkreslit, ze kandydatka jest osobg bardzo pracowita i zaangazowang w
wykonywanie powierzonych obowigzkéw, podejmuje trafne decyzje procesowe,
uzasadnienia sporzgdza z podaniem odpowiednich przepiséw prawa, odwotujgc sie
do stanowiska doktryny oraz orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sadu

Najwyzszego. Konkludujac, prace i kwalifikacje A. K. ocenit jako wyrdzniajgce.



Pozytywne opinie na temat pracy kandydatki sporzadzili: Przewodniczgcy
XIV  Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego w W., Zastepca
Przewodniczgcego VI Wydziatu Gospodarczego oraz Zastepca
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego tego Sadu, a takze Przewodniczgcy
XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego i Zamowien Publicznych Sadu
Okregowego w Warszawie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa A. K. posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzgd sedziego sgdu
okregowego, jednak — w ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa — w niniejszej
procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie do powofania Prezydentowi RP.

Krajowa Rada Sadownictwa ustalita, ze M. W. urodzit sie [...] 1981 r.w .. W
2005 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w [...] Wyzszej Szkole Prawa i
Administracji w W. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowe]
aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w L., we wrzesniu 2008 r. ztozyt
egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym plus. Od 3 marca do 31 lipca
2009 r. pracowat jako asystent sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym
w W.. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. zostat mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci
referendarzem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w W., gdzie obowigzki orzecznicze
wykonywat w | Wydziale Cywilnym, a nastepnie w XII Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sgdowego. Postanowieniem Prezydenta RP z 28 stycznia
2016 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w W., gdzie orzeka w VIII Wydziale Gospodarczym. W ramach
delegaciji, udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, od 1 kwietnia do 30 wrzes$nia
2021 r. orzekat w Sgdzie Okregowym w Warszawie w XXVIII Wydziale Cywilnym.
W 2009 r. M. W. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa
miedzynarodowego z wynikiem bardzo dobrym. Podnosi kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji sporzadzita SSO A. G., zgodnie z ktorg M. W. zajmowat
sie sprawami obejmujgcymi szerokie spektrum zagadnien z zakresu prawa
materialnego, dotyczgcych réznego rodzaju umoéw (zarédwno nazwanych, jak i

nienazwanych) oraz odpowiedzialnosci deliktowej, w sprawach tych nie pojawity sie



zagadnienia o charakterze precedensowym. W ocenie opiniujgcej, co do zasady M.
W. podejmowat decyzje procesowe w odpowiedniej formie, uchybienia zdarzaty
sie wyjagtkowo, ale dotyczyly niekonsekwencji w zakresie prowadzenia
postepowania dowodowego a zmiana orzeczen w instancji odwotawczej
nastepowata z reguty w nastepstwie odmiennej oceny dowoddéw przez sad drugiej
instancji. Zdaniem opiniujgcej, co do zasady prawidtowe bylo sporzgdzanie przez
kandydata uzasadnien decyzji procesowych, konstruowanie postanowien w
zakresie  postepowania dowodowego i zarzadzen zmierzajgcych  do
przeprowadzenia dowodow, wykorzystywanie termindw rozpraw i uzasadnianie ich
odraczania. Powotujgc sie na wyniki statystyczne sedzia opiniujgca ocenita, ze sg
one wynikiem sprawnie podejmowanych czynnosci: w 2019 r. zmieniono 9
rozstrzygnie¢ kandydata (co stanowi 2,9%) a w 2020 r. — 16 rozstrzygnie¢ (co
stanowi 2,9%); w tym czasie zadne rozstrzygniecie nie zostato uchylone i w zadnej
sprawie nie stwierdzono tzw. przewlektosci postepowania. W 2019 r. kandydat
zakonczyt 849 spraw i napisat 241 uzasadnien, w 2020 r. zakonczyt natomiast 556
spraw i napisat 109 uzasadnien. W ten sposob referat zostat zmniejszony z 543
spraw (na koniec 2019 r.) do 334 spraw (na koniec 2020 r.), co sytuuje referat
kandydata jako drugi najmniejszy referat sposrdd referatow wszystkich sedzidw i
asesorow w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w W.. Sedzia
opiniujgca podniosta, ze w lipcu 2017 r. i we wrzesniu 2018 r. wptynety skargi na
kulture urzedowania kandydata oraz Ze toczylo sie wobec niego postepowanie
dyscyplinarne, zakonczone wymierzeniem kary upomnienia przez Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (wyrok utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Najwyzszego). W konkluzji sedzia opiniujgca stwierdzita, ze kandydat jest
osobg zaangazowang w prowadzenie postepowania i niezwtocznie podejmuje
czynnosci w sprawach, ale na szybkosci postepowania traci doktadnos¢ w
zapoznaniu sie z aktami, a w niektorych sprawach ta szybko$¢ nie pozostawata w
korelacji z konsekwencjg w zakresie podejmowanych decyzji procesowych.
Zaznaczyta przy tym, ze, poza wskazanymi uchybieniami, akta spraw prowadzone
sg w sposob prawidtowy. Prace i kwalifikacje kandydata ocenita pozytywnie z

zastrzezeniami.



Pozytywng opinie stuzbowg o pracy kandydata sporzadzit Zastepca
Przewodniczgcego VIII Wydziatu Gospodarczego Sagdu Rejonowego w W.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z ocenami kwalifikacyjnymi
kandydatow stwierdzita, ze wnioski sedziow opiniujgcych co do ocen przyznanych
kandydatom nie sg uzasadnione treScig tych opracowan. Poréwnanie danych
prowadzi do wniosku, Zze kandydaci prezentujg podobny, rzetelny poziom
kwalifikacji. Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, na decyzje o przyznaniu
jednemu z kandydatéw oceny wyrdzniajgcej a drugiemu pozytywnej miat fakt,
ze oceny kwalifikacyjne zostaty sporzgdzone przez r6znych sedziéw opiniujgcych.
Zaznaczyta, ze nie jest zwigzana wnioskami autorow ocen kwalifikacji.
Natomiast rzetelne poréwnanie o0s6b biorgcych wudziat w postepowaniu
nominacyjnym jest jednym z elementéw wszechstronnego rozwazenia catoksztattu
okolicznosci sprawy. Poréwnanie kandydatow prowadzi do wniosku, ze wyniki
statystyczne M. W. sg zdecydowanie lepsze niz wyniki osiggniete przez
kontrkandydatke.

Rada wzieta pod uwage informacje o skargach ztozonych na M. W.. Sedzia
opiniujgca nie przedstawita jednak sposobu ich zatatwienia, opisujgc wytgcznie
postepowanie dyscyplinarne, ktére zakonczyto sie wymierzeniem kandydatowi kary
upomnienia. Brak informacji o sposobie zatatwienia skarg pozostawia btedne
wrazenie, ze zachowanie i sposob urzedowania kandydata sg niewtasciwe.

Rada przyznata walor rozstrzygajgcy nie tylko wnioskom ptyngcym
z poréwnania danych statystycznych, ale réwniez z opinii, sporzgdzonej przez
Zastepce Przewodniczgcego VIII Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego w
W., jako ze sedzia petnigca te funkcje zaopiniowata obydwoje kandydatow. W jej
ocenie sedzia M. W. legitymuje sie, miedzy innymi, wybitng znajomos$cig przepisow
prawa, poglgdéw doktryny i orzecznictwa, jest niezwykle pracowity, sumienny i
zaangazowany, w powierzonych mu sprawach podejmuje czynnosci niezwiocznie,
WZOrowo organizuje prace, osigga bardzo dobre wyniki statystyczne i prezentuje
bardzo wysoki poziom zaréwno etyczny, jak i merytoryczny. Z kolei sedzia A. K.
wykazuje sie, miedzy innymi, duzg sprawnoscig i tempem w podejmowaniu
czynnosci procesowych, wszechstronng znajomoscig przepisow prawa, pogladéw

doktryny i orzecznictwa, jest pracowita, sumienna i zaangazowana, dobrze



organizuje prace, osigga dobre wyniki statystyczne i prezentuje bardzo wysoki
poziom zarowno etyczny, jak i merytoryczny.

Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze w poréwnaniu do kontrkandydatki,
sedzia M. W. jest niezwykle pracowity, wzorowo organizuje prace i osigga bardzo
dobre wyniki statystyczne. Sedzia A. K. legitymuje sie wprawdzie diuzszym stazem
pracy, ale, biorgc pod uwage wyniki statystyczne, nie sposéb odméwic M. W.
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego. Przy tym M. W. uzyskat ocene dobrg
plus z egzaminu sedziowskiego i ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe.

Krajowa Rada Sgdownictwa odnotowata, ze M. W. uzyskat wyraznie nizszy
wynik w glosowaniu Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie niz jego
kontrkandydatka, ale w jej ocenie opinia tego gremium nie mogta wptyng¢ na wynik
niniejszego konkursu w stopniu rozstrzygajgcym. Rada podkreslita, ze przy swojej
ocenie kierowata sie przede wszystkim trescig ocen kwalifikacyjnych (a nie
wnioskami sedziéw wizytatorow) i opinii stuzbowych, sporzgdzonych przez
Zastepce Przewodniczgcego VIII Wydziatu Gospodarczego Sgdu Rejonowego dla
w W., doswiadczeniem zawodowym, wynikami uzyskanymi z egzaminu
zawodowego oraz zaangazowaniem kandydatéw w zdobywanie umiejetnosci
dodatkowych (studia podyplomowe, szkolenia zawodowe).

Pismem z 8 listopada 2021 r. A. K. zlozyta od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc jej
naruszenie:

1) art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez:

a) dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
udostepnionych Krajowej Radzie Sadownictwa materiatbw oraz dokonanie tej
oceny w sposob dowolny, sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcego z nig kandydata
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw,

b) brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla obojga o0séb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny

kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;



2) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

a) sporzadzenie uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie motywow
wyboru kandydata,

b) sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury
skarzgcej w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podijecia
uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych
Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od
kandydatury innego uczestnika procedury konkursowej,

C) brak poréwnania i omdéwienia w uzasadnieniu uchwaty ocenianych
kandydatur w oparciu o jednolite dla obojga uczestniczgcych w konkursie kryteria
ustawowe,

3) art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, sedzia A. K. wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W pismie z 30 listopada 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa poinformowata,

ze nie sktada odpowiedzi na odwotanie w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie ma usprawiedliwione podstawy i wymagato uwzglednienia.

Kontrola przez Sad Najwyzszy uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia albo nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego ma podstawe w art. 44
ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS. W postepowaniu w przedmiocie odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa przedmiotem oceny jest zgodnosc
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., | NO 8/19; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 7 marca 2017 r.,



Il KRS 3/17; z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Ocena zasadnosci odwotania
przez Sad Najwyzszy wymaga uwzglednienia, ze kontrola uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa ma charakter formalny i ogranicza sie do przestrzegania przez Rade
ustawowych Kkryteriow i procedur postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sagdu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego : z 27 maja 2020 r., | NO 5/20; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to koresponduje z poglagdem Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki : z 15 grudnia 1999 r., P 6/99; z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r., SK 57/06), przy czym w wyroku z 27 maja
2008 r., SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze sprawa z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych, dotyczacych
powofania na stanowiska sedziowskie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Cho¢ merytoryczna ocena przydatnosci kandydata do objecia urzedu
sedziego nalezy do Krajowej Rady Sadownictwa, to zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg sad Najwyzszy sprawdza, czy w danej sprawie nie doszio do
przekroczenia granic swobodnego uznania, co ma miejsce, gdy zaskarzona
uchwata narusza podstawowe zasady prawa, zostata oparta na niedozwolonych,
arbitralnych i dowolnych kryteriach (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12;
z 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12; z 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12; z 4 kwietnia
2013 r., Il KRS 172/13; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; z 5 wrzes$nia 2013 r.,
Il KRS 212/13; 10 grudnia 2014 r., lll KRS 68/14; z 17 marca 2016 r., lll KRS 3/16;
z 16 lipca 2019 r., | NO 61/19; 9 grudnia 2020 r., | NO 128/20) albo Rada naruszyta
obowigzek ustawowy wszechstronnego rozwazenia sprawy. Jak wynika z art. 33
ust. 1 u.KRS Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), a przy ocenie kandydatur uwzglednia co
najmniej ocene kwalifikacji kandydatéw, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisobw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sgadu oraz ocene wiasciwego



10

zgromadzenia ogolnego sedzidw (art. 35 ust. 2 u.KRS). Uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa wymagajg uzasadnienia (art. 42 ust. 1 u.KRS) umozliwiajgcego
zbadanie prawidtowosci wyktadni lub zastosowania ustawowych kryteriow oceny
kandydatur. Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktoéry musi wykazacé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (por. wyroki TK : z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Z uzasadnienia kazdej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia albo nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego powinno wiec jasno wynikac¢, ze wybor
zostat dokonany wedtug jednolicie stosowanych przejrzystych, obiektywnych
i majgcych oparcie w przepisach prawa kryteribw, z wykluczeniem motywacji
pozaprawnych i pozamerytorycznych. Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaty powinno
zostaC zawarte zestawienie okolicznosci dotyczgcych kandydatéw z kryteriami
ustawowymi, z logicznym i wyczerpujgcym wyjasnieniem, dlaczego dany kandydat
spetnia kryteria ustawowe w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.
Tres¢ uzasadnienia powinna w sposob jednoznaczny wskazywa¢ dlaczego
dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie wyzszymi kwalifikacjami,
czy poparciem kolegium sadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2013 r., Il KRS 200/13; z 12 lutego 2014 r., Il KRS 1/14; z 26 lutego 2015 r.,
Il KRS 3/15; z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r., | NO 5/20).

Innymi stowy chodzi o to, ze aby wytoni¢ najlepszego kandydata do petnienia
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stanowiska sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
Il KRS 24/16).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa naruszyta przepisy postepowania (art. 33 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS oraz art. 42 ust. 1 u.KRS) w sposob, ktéry mogt mieé
wptyw na wynik postepowania. Z akt sprawy ani uzasadnienia uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nie wynika jakie powody zdecydowaty tgcznie
0 zdezawuowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa ustawowych kryteriow oceny
sedziego w postanowieniu nominacyjnym, tj.:

1. wyraznie mniejszego doswiadczenia zawodowego  sedziego
rekomendowanego przez Rade;

2. negatywnego stanowiska Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie
w przedmiocie awansu sedziego rekomendowanego przez Rade, a jednoczesnie
jednoznacznie pozytywnego stanowiska tego Kolegium wobec odwotujgce;j sie;

3. dowolnego odrzucenia uzasadnionych wnioskow  wizytatoréw
w przedmiocie osiggniec opiniowanych sedziow;

4. pominiecia faktu ukarania sedziego rekomendowanego przez Rade
orzeczeniem dyscyplinarnym, ocenionym nastepnie jako prawidtowe przez Sad
Najwyzszy.

Zadna z powyzszych kluczowych okolicznosci nie zostata rzetelnie zbadana
przez Rade wbrew obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, przy zastosowaniu jednolitych, przejrzystych i sprawiedliwych
kryteriow. W szczegdlnosci treSC¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie pozwala
stwierdzi¢ jakie okolicznosci w rzeczywistosci przesadzity o odrzuceniu kandydatury
skarzgcej. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita wprawdzie argumenty
przemawiajgce za kandydaturg sedziego M. W., ale nie zbadata i nie wyjasnia, jakie
kryteria wymienione wprost w art. 35 ust. 2 uKRS zdecydowaly o
nieprzedstawieniu sedzi A. K. do powotania na urzad na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Krajowg Rade Sgdownictwa w jej
uchwale, nie moze wiec ich modyfikowac (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
marca 2002 r., Il KRS 1/02; z 11 marca 2015 r., lll KRS 7/15), ale w ramach
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kontroli zgodnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem ma obowigzek
badac, czy ustalenia Rady sg konsekwentne i stosowane jednolicie.

Po pierwsze, Krajowa Rada Sagdownictwa ustalita, ze sedzia A. K. posiada
ponad 20-letnie doswiadczenie orzecznicze, w tym jako referendarz sgdowy (2000-
2009), sedzia sadu rejonowego (od 2009 r.) orzekajgcy w wydziale karnym,
wydziale rodzinnym i nieletnich, a obecnie w wydziale gospodarczym (od 2012 r.).
Ponadto, od 1 stycznia 2021 r. orzeka w ramach statej delegacji w Sadzie
Okregowym w W. w [...] Wydziale Gospodarczym Odwotawczym i Zamowien
Publicznych. Jednoczes$nie Krajowa Rada Sagdownictwa ustalita, ze sedzia M. W.
posiada ponad 10-letnie doswiadczenie orzecznicze, w ramach ktérego wykonywat
obowigzki jako referendarz sgdowy (2009-2016), nastepnie jako sedzia sadu
rejonowego w wydziale gospodarczym. Natomiast, w okresie od 1 kwietnia do 30
wrzesnia 2021 r. w ramach delegacji orzekat w Sadzie Okregowym w W. w [...]
Wydziale Cywilnym. Poréwnujgc obie kandydatury oczywistym jest wiec, ze sedzia
M. W. posiada zdecydowanie krotszy od odwotujgcej sie staz orzeczniczy (i
zawodowy). Oczywiste jest rowniez, ze skarzgca posiada wieksze doswiadczenie w
orzekaniu w sagdzie okregowym, a wiec w sprawach charakteryzujgcych sie
zasadniczo wyzszym stopniem ztozono$ci.

Po drugie, w zakresie ocen kwalifikacyjnych uzyskanych przez obu
kandydatow bezspornym jest, Zze skarzgca uzyskata ocene pozytywng
z wyroznieniem, natomiast uczestnik ocene pozytywng z zastrzezeniami.
Trudno uznaé sprawe za wyjasniong wszechstronnie, w sytuacji, gdy Krajowa Rada
Sadownictwa kwestionujgc wnioski sedzidéw opiniujgcych ogranicza sie jedynie do
ogodlnikowych stwierdzeh, wskazujgc, ze oceny przyznane kandydatom nie sg
uzasadnione trescig opinii kwalifikacyjnych, natomiast rozbieznosci wynikajg z faktu
sporzadzenia opinii kwalifikacyjnych przez roéznych sedziéw opiniujgcych.
Niewskazanie i niewyjasnienie konkretnych merytorycznych przestanek, ktére
przesadzity o tym, ze Krajowa Rada Sagdownictwa uznata wnioski sedziéw
wizytatorbw za niewiarygodne uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu uznanie
zaskarzonej uchwaty za zgodng z prawem. W konsekwencji za gotostowne nalezy
uznaé¢ stwierdzenie, ze ,[r]zetelne poréwnanie o0séb biorgcych udziat

w postepowaniu nominacyjnym jest jednym z elementéw wszechstronnego
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rozwazenia przez Rade catoksztaltu okolicznosci sprawy”. Krajowa Rada
Sgdownictwa nie wyjasnita bowiem w jaki sposéb dokonata ,rzetelnego”
poréwnania pracy i kwalifikacji obu kandydatéw, jakie okolicznosci pozwolity na
wyciggniecie wniosku, ze ,kandydaci prezentujg podobny, rzetelny poziom
kwalifikacji”.

Po trzecie, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty sugeruje, ze powodem
rekomendowania M. W. sg osiggane przez niego wyniki statystyczne. Nalezy
przypomnie¢, ze w 2019 r. sedzia M. W. zakonczyt 849 spraw i napisat 241
uzasadnien, natomiast sedzia A. K. zakonczyta 753 spraw i napisata 218
uzasadnien. Stopien opanowania wptywu w przypadku uczestnika wynosit 93,4%,
natomiast skarzgcej 102,9%. W 2020 r. uczestnik zakonczyt 556 spraw i napisat
109 uzasadnien, a skarzgca zakonczyta 485 spraw i napisata 99 uzasadnien.
Stopien opanowania wptywu przez uczestnika wynosit 163%, natomiast skarzgcej
187,3%. W zakresie stabilnosci orzecznictwa w latach 2019-2020 zmieniono 19
rozstrzygnie¢ skarzacej (4,4%), 2 uchylono (0,5%) i w 2 sprawach stwierdzono tzw.
przewlektos¢ postepowania, przy czym sedzia opiniujgcy uznat, ze przyczyng
przewlektosci nie byto dziatanie skarzgcej. W stosunku do uczestnika zmieniono 25
rozstrzygnie¢ (5,2%), w tym czasie zadne rozstrzygniecie nie zostato uchylone i w
zadnej sprawie nie stwierdzono tzw. przewlektosci postepowania. W latach
2019-2020 skarzgca sporzadzita w 317 sprawach uzasadnienia, z czego tylko w
84 sprawach wniesiono $rodek zaskarzenia. Natomiast uczestnik sporzadzit 350
sprawach sporzadzit uzasadnienie, z czego w 131 wniesiono srodek zaskarzenia.
Ocena Krajowej Rady Sadownictwa o zdecydowanie lepszych wynikach
statystycznych sedziego M. W. stoi w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym.
Wbrew twierdzeniom Krajowej Rady Sgdownictwa wyniki statystyczne kandydatéow
sg porownywane i potwierdzajg, ze oboje sg osobami zaangazowanymi w
prowadzone postepowania i wykonywane czynnosci. Przy tym Krajowa Rada
Sadownictwa pomineta uwagi sedziego opiniujgcego kandydature uczestnika
wskazujgce, ze na szybkosci postepowania traci doktadno$¢ w zakresie
zapoznania sie z aktami spraw, co z kolei ma wptyw na wydawane rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dane statystyczne zostaty wiec ocenione przez Rade
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w sposob wybidrczy i niepetny, co $wiadczy o braku wszechstronnosci w
rozwazeniu sprawy.

Po czwarte, sedzia A. K. nie byta karana dyscyplinarnie — w przeciwienstwie
do sedziego M. W., ktoéry, jak wynika ze stanu faktycznego dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze zaniechat nagrania
rozprawy sgdowej za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek, bez uzasadnienia
odmowit petnomocnikowi powoda wyrazenia zgody na utrwalanie jej przebiegu za
pomocg takiego urzadzenia, kierowat protokotowaniem rozprawy w sposéb
rozmijajacy sie z rzeczywistym jej przebiegiem, a w tym pomingt w protokole
zaprezentowany przez strone wniosek dowodowy oraz uniemozliwit tej stronie
zgtoszenie zastrzezehn do protokotu i przedstawienia uzasadnienia do wniosku o
wylgczenie sedziego, a nadto prowadzit te rozprawe w sposob niegrzeczny,
niecierpliwy i pozbawiony szacunku do strony powodowej (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2019 r., Il DSS 8/19). W Swietle
okolicznosci sprawy oczywista i razgca obraza przepisow prawa oraz uchybienie
godnosci urzedu sedziego przez rekomendowanego kandydata nie budzity
watpliwosci. Przy dokonaniu poréwnania kandydatéw — jak stusznie podnosi
skarzgca — Krajowa Rada Sagdownictwa w zaden sposob nie uwzglednita i nie
odniosta sie do tego, ze skarzgca nie dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego.

Po pigte, wyniki glosowania kolegium Sadu de iure nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, nie jest
jednak dopuszczalne catkowite pominiecie lub arbitralne zdewaluowanie opinii
srodowiska na temat danego kandydata, dlatego Krajowa Rada Sadownictwa ma
obowigzek nalezycie uzasadni¢ wybor osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie
Srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego : z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09; z 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15; z 9 grudnia 2020 r., | NO 125/20).
W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznacé, ze Krajowa Rada Sadownictwa
uwzglednita przy ocenie kandydatur stanowisko Kolegium Sadu Okregowego
w Warszawie skoro jedynie ogolnikowo wyjasnita, dlaczego poziom poparcia
Srodowiska sedziowskiego nie byt w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym

kryterium rozstrzygajgcym o wyborze najlepszego kandydata.
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Na marginesie tylko odnotowaC mozna, ze odwotujgca sie stusznie tez
wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie podano motywow
odstgpienia od opinii zespotu Krajowej Rady Sadownictwa rekomendujgcej
skarzgcg do przedstawienia Prezydentowi RP do powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie. Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest
zwigzana opinig trzyosobowego zespotu, ale jezeli jej nie podziela, powinna podac¢
konkretne powody, dla ktérych zamierza od niej odstgpic. Tymczasem
z uzasadnienia uchwaly nie wynika, dlaczego Krajowa Rada Sadownictwa
nie podzielita stanowiska zespotu na temat kandydatury sedzi A. K..

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
nie przeprowadzita rzetelnego i wszechstronnego postepowania w przedmiocie
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Warszawie.
Krajowa Rada Sagdownictwa nie uzasadnita tez dostatecznie uchwaty.
Uzasadnienie uchwaly winno wskazywa¢ przyczyny zakwestionowania
wiarygodnosci wnioskow przedstawionych przez sedzidow sporzgdzajgcych opinie
kwalifikacyjne kandydatow oraz rzetelnie odnosi¢ sie do dorobku orzeczniczego
kandydatow. Uzasadnienie nie moze tez w sposéb jednostronny prezentowac
wynikow statystycznych uczestnika oraz pomija¢ okolicznosci wymierzenia
uczestnikowi kary dyscyplinarnej. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa powinna nalezycie ustosunkowa¢ sie do wszystkich
okolicznosci sprawy oraz w sposéb rzetelny dokonaé oceny kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego kandydatow.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

[as]



