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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...) z 14 lipca 2021 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1187,

z udziatem E. S. U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 marca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) 14 lipca 2021 r. podjeta
uchwate nr (...) w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1187.



W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozyciji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269
ze zm.; dalej; ustawa o KRS), KRS przedstawi Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie E. A. S. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w W. (ust. 1 uchwaty). We wskazanej wyzej
uchwale KRS zadecydowata takze o nieprzedstawianiu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie M. C. oraz M. E. D. (dalej rowniez: Skarzgca) do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W. (ust. 2
uchwaty).

Zespdt Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Zespot) uznat, podczas
posiedzenia 12 lipca 2021 r., po wnikliwym zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit kandydatéw, odbyt narade
i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie Zespotu nie oddali na M. C. gtosow ,za”, oddajgc 1 gtos
.przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Na M. E. D. nie oddali gtoséw ,za”,
oddajgc 1 gtos ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie, natomiast na E. A. S.
U. oddali 3 glosy ,za”, nie oddajac gtoséw ,przeciw”, ani ,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego Zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Radzie
na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w W.
E. A. S. U.. Wniosek taki, w ocenie Zespotu, byt uzasadniony trescig zatgczonych
dokumentoéw, dotyczacych posiadanego przez kandydatke doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisébw prawa. Za
rekomendowaniem kandydatki, przemawiato takze wyrdzniajgce zaangazowanie w
prace zawodowg, dajgce gwarancje nalezytego sprawowania urzedu sedziego
sagdu okregowego. Przedstawiajgc powyzsze, Zespot kierowat sie dyspozycjg art.
35 ustawy o0 KRS.

Podejmujgc uchwate, Rada wzieta pod uwage, ze kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 i § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pézn. zm.;
dalej: p.u.s.p.). Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,

doswiadczeniem zawodowym kandydatéw oraz opinig srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Rada podzielita
stanowisko Zespotu i uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie E. A. S. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w W.

Charakteryzujgc sylwetke M. E. D., KRS wskazata, ze urodzita sie¢ ona w
1974 r. w O.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z
oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 stycznia 1999 r. do 14 kwietnia
2006 r. byta zatrudniona na stanowisku referenta prawnego: poczgtkowo w Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w Departamencie Emerytur i Rent, a nastepnie
od 14 kwietnia 2006 r. w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2005 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Od 15 maja 2006 r. do 23 kwietnia 2009 r.
powierzone obowigzki orzecznicze (jako asesor sgdowy) wykonywata w Sadzie
Rejonowym w W., w VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Postanowieniem Prezydenta RP z 21 kwietnia 2009 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W., w ktérym
orzekata do 30 kwietnia 2013 r., petnigc obowigzki w VII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 maja 2013 r. orzeka w Sgdzie Rejonowym w P., w
| Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 grudnia 2017 r. do 31 maja 2019 r. petnita
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego, a od 1 czerwca 2019 r. pelni funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatlu. Byla delegowana do orzekania w Sadzie
Okregowym w W., w ramach delegacji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...).

Ocene kwallifikacji Skarzgcej sporzadzita B. J. L. — sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sgdu Okregowego w W.. W ocenie Sedziego wizytatora M. E. D. decyzje
procesowe podejmuje szybko, trafnie, jest bardzo decyzyjna. Przywigzuje wage do
nalezytego przygotowania rozprawy, dba o uzupetnienie brakéw formalnych,
prawidtowo stosuje rygor zwrotu, sprawdza prawidtowos¢ wyliczenia optaty,
poprawnie redaguje wszystkie orzeczenia oraz w sposob przejrzysty sporzgdza
pisemne uzasadnienia, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Zdaniem Sedziego wizytatora przeprowadzona analiza spraw Skarzgcej prowadzi
do wniosku, ze w wysokim stopniu opanowata ona warsztat pracy sedziego,

posiada umiejetnosci teoretyczno-praktyczne oraz przygotowanie do objecia



stanowiska sedziego sgdu okregowego. Cechuje jg bardzo dobra znajomosc¢ prawa
cywilnego materialnego i procesowego oraz ustaw pozakodeksowych, tj. prawa
spoétdzielczego, rodzinnego, handlowego, o ochronie praw lokatorow, bankowego
i innych. W analizowanym okresie wszystkie uzasadnienia zostaty sporzgdzone
w ustawowym terminie. W ocenie Sedzi wizytator, analiza pracy i orzecznictwa
kandydatki prowadzi do wniosku, ze bedzie dobrym sedzig sgdu okregowego.
Kandydatka uzyskata ocene pozytywng.

Rada wyjasnita nastepnie, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym
dokonuje oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatdéw, ocenianych
indywidualnie. Jest przy tym wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu, wraz z mozliwoscig nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate. W ocenie Rady, w niniejszym postepowaniu kandydaci pretendujgcy do
objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W.,
formalnie spetniajg wszystkie kryteria wyboru. W takich okolicznosciach
obowigzkiem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby,
ktora spetnia wszystkie kryteria (oceniane tgcznie) najpetniej i w najwyzszym
stopniu. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy =zalezy, jakie kryteria sg
stosowane w danym postepowaniu, w szczegolnosci co do rozpatrywanych tgcznie
kryteridw, na ktére sktadajg sie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw,
poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie
dodatkowych kwalifikacji. W niniejszym postepowaniu nominacyjnym Rada
kierowata sie przede wszystkim oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatoéw. Osoba przedstawiona do powofania, czyli A. S. U.,
posiada wiedze, popartg doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w trakcie
wykonywania zawodu sedziego. Wysokie kwalifikacje merytoryczne znajdujg
natomiast odzwierciedlenie w ocenie jej pracy. W opinii Rady, pozostali kandydaci
posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu okregowego, ale w tej procedurze konkursowej spetniajg wszystkie kryteria
wyboru w stopniu nizszym niz E. A. S. U., co uzasadnia przedstawienie jej w tym
konkursie do powotania Prezydentowi RP. Uwzgledniajgc zatem kryterium

doswiadczenia zawodowego kandydatow, Rada wzieta pod uwage, ze E. A. S. U.



od 2005 r. orzekata jako asesor sgdowy, natomiast od 2008 r. jako sedzia sgdu
rejonowego. Z kolei M. C. od 2007 r. byt asesorem prokuratorskim, natomiast od
2010 r. wykonuje zawod prokuratora jako prokurator prokuratury rejonowej, zas M.
E. D. od 2006 r. orzekata jako asesor sgdowy, natomiast od 2009 r. jako sedzia
sadu rejonowego. Rada uwzglednita, ze E. A. S. U. posiada najdtuzszy ogoiny
(liczony tacznie z asesurg) staz orzeczniczy. Biorgc zatem pod uwage oceny
kwalifikacji kandydatow, KRS uznata, ze E. A. S. U. uzyskata pozytywne oceny
swojej pracy i kwalifikacji. Rada uwzglednita nadto dgzenie do pogtebiania wiedzy
w ramach samodoskonalenia zawodowego oraz wzieta pod uwage, ze E. A. S. U.
jest bardzo aktywna publikacyjnie. (Rada zaznaczyta, ze publikacje posiada takze
M. C. i obydwoje kandydaci posiadajg doswiadczenie dydaktyczne).

Analizujgc catoksztatt materialu zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym, KRS porownata kandydatow i doszla do przekonania,
ze W niniejszym postepowaniu kryterium réznicujgcym jest doswiadczenie
zawodowe (najdtuzsze w przypadku E. A. S. U.). Rada uwzglednita petnione
funkcje (przez E. A. S. U. oraz M. E. D.) i doszta do przekonania, ze w niniejszej
procedurze konkursowej kandydatura E. A. S. U. wyrdznia sie spos$rdod pozostatych.

W ocenie Rady, E. A. S. U. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktdérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w W.. W konsekwencji Rada zadecydowata o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku E. A. S. U. o petnieniu urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W.. Zadecydowat o tym catoksztatt
okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wieloletnie i réoznorodne doswiadczenie
zawodowe, wnioski ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji, potwierdzajgce rzetelng
praktyke zawodowg, zastugujgca na uwage determinacja w dgzeniu do pogtebiania
wiedzy oraz posiadane przez kandydatke umiejetnosci, predestynujgce do
petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego.

Pismem z 6 pazdziernika 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 i 2

ustawy o KRS odwotanie od uchwaty ztozyta M. E. D., zaskarzajac ja:



1) w zakresie ust. 1, tj. powofania do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowymw W. E. A. S. U;

2) w zakresie ust. 2, tj. odmowy powotania do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. M. E. D..

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

l. Na podstawie art. 44 ust. 3 w zw. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
sprzeczno$¢ z prawem, mianowicie naruszenie przepisdw postepowania (oraz
powigzanych przepiséw ustrojowych), majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a dokfadnie:

1. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie
rzeczywistych motywow jej podjecia, sporzgdzenia uchwaty w sposob lakoniczny,
bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych w przepisach w sposob
niepoddajgcy sie kontroli instancyjnej, co z kolei uniemozliwia odniesienie sie do
wszystkich ustawowych przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata,
ze kandydatura Skarzacej jest gorsza od kandydatury E. A. S. U.;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 ustawy o KRS, poprzez
dokonanie oceny jej kandydatury bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania udostepnionych Radzie
materiatéw oraz dokonanie oceny w sposéb dowolny, sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepisow i niewtasciwe ich
zastosowanie oraz brak dokonania przed podjeciem uchwaty na posiedzeniu
plenarnym Rady oceny kandydatow na podstawie jednolitych i jednoczes$nie
zdefiniowanych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadzie réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadzie réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

4. art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z § 9 Regulaminu KRS, poprzez
przeprowadzenie gtosowania nad kandydatami na posiedzeniu plenarnym 14 lipca
2021 r. wedtug kolejnosci innej niz kolejnos¢ prezentowania kandydatéw przez

cztonkéw Zespotu co mogto mie¢ wptyw na wynik ostatecznego gtosowania i czyni



przebieg glosowania nietransparentnym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow, dziatajgc na podstawie art. 44
ust. 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. M. E. D. wniosta o uchylenie uchwalty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca przedstawita argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy KRS wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zwazywszy na fakt, ze do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o KRS), uczestnik postepowania ma prawo do zaskarzenia uchwaty
dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona
w sprzecznosci z prawem. Jednoczesnie przedmiot postepowania w kwestii
przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko sedziego i zwigzana z nim
ocena kandydata, ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a tym samym — w celu zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig aktéw wiadzy
publicznej rozstrzygajgcej — podlega sgdowej kontroli w zakresie wtasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, w sprawach z odwotfan od

uchwat Rady dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sadu
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Najwyzszego obejmuje wylacznie badanie czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, a tym bardziej jego
kontrkandydatéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla wprost warunkow, jakie spetniac
powinno uzasadnienie uchwaty nominacyjnej. Nie powinno jednak ulegac
watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc.
Swoboda wyboru kandydatow, ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP,
nie jest nieograniczona. Wybdér kandydatéw nie moze by¢é oderwany od
ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).
Celem uzasadnienia jest po pierwsze wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r.,, Il KRS 172/13), po drugie umozliwienie osobom
zainteresowanym rozstrzygnieciem Rady poznanie okolicznosci, ktére przesadzity
0 podjeciu decyzji co do rekomendacji danej kandydatury badz braku takiej
rekomendacji, po trzecie umozliwienie Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie
kontroli uchwaty KRS, w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Rada wskazata, ze dokonujgc oceny
kandydatow, kierowata sie przede wszystkim oceng kwalifikacji oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw (s. 8 uzasadnienia uchwaty). W ocenie
Rady, ,osoba przedstawiona do powofania posiada wiedze, popartg
doswiadczeniem zawodowym, zdobytym w trakcie wykonywania zawodu sedziego.
Wysokie kwalifikacje merytoryczne kandydatki znajdujg odzwierciedlenie w ocenie
jej pracy” (s. 8 uzasadnienia uchwaty). Rada odniosta sie¢ nadto szczegétowo do
kryterium doswiadczenia zawodowego, eksponujgc w tym zakresie dtugos¢ stazu
w odniesieniu do kazdego kandydata (s. 8 wuzasadnienia). W ramach tak
okreslonych kryteriéw, zgodnie z trescig uchwaty, zauwazy¢ nalezy, ze M. E. D. od
2006 r. orzekata jako asesor sgdowy, natomiast od 2009 r. jako sedzia sgdu

rejonowego, E. A. S. U. od 2005 r. orzekata jako asesor sgdowy, natomiast od 2008
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r. jako sedzia sgdu rejonowego, zas M. C. od 2007 r. byt asesorem prokuratorskim,
natomiast od 2010 r. wykonuje zawdd prokuratora jako prokurator Prokuratury
Rejonowej w W.. KRS uwzglednita zatem, ze kandydatka przedstawiona posiada
najdtuzszy ogolny (liczony tagcznie z asesurg) staz orzeczniczy. Odnoszgc sie do
oceny kwalifikacji kandydatow Rada uznata, Ze kandydatka rekomendowana
uzyskata pozytywne oceny swojej pracy i kwalifikacji oraz dgzy do pogtebiania
wiedzy w ramach samodoskonalenia zawodowego i jest bardzo aktywna
publikacyjnie. (Rada zauwazyta jeszcze, ze publikacje posiada takze M. C. i
obydwoje kandydaci posiadajg doswiadczenie dydaktyczne).

Majgc powyzsze na uwadze uznaC nalezy, ze Kkryteria oceny przyjete
w ramach zaskarzonego postepowania byly relewantne, transparentne
i umozliwiajgce poréwnanie kandydatéw. Rada uwzglednita przy tym wszystkie
okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ Skarzgcej, w tym wskazane w uchwale
najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w W., ktére na posiedzeniu 8
czerwca 2021 r. zaopiniowato Skarzgcg oddajgc jej 8 gtosow ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (s. 9 uzasadnienia uchwaty). Biorgc
jednak pod uwage fakt, ze kryterium decydujacym byto doswiadczenie zawodowe
Rada doszta do przekonania, ze opinia Kolegium Sgadu Okregowego w W. nie ma
charakteru decydujgcego. Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 w
zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 ustawy
o KRS.

Uchwata wyraznie wskazuje, jakie byty motywy jej podjecia oraz jakie
kryteria decydowaty o wyborze kandydata na urzad sedziego sgadu okregowego
w Sadzie Okregowym w W.. Tym samym Rada dochowata obowigzku
wszechstronnego rozwazania wszystkich okoliczno$ci sprawy, wnikliwie odnoszgc
sie do udostepnionych materiatow tej procedury konkursowej. Sgd Najwyzszy
wyjasnia dodatkowo, ze taka praktyka, obejmujgca okreslanie kluczowych kryteridw
oceny, miesci sie w kompetencjach Rady, ktéra dokonuje tego w zaleznosci od
stanu faktycznego sprawy. Zwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada dysponuje prawem
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu. Co za tym idzie, nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze

poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
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z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokonac¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposoéb, ktéry nie byt dowolny. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy ,w przypadku
dochowania przez KRS procedur ustawowych, Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter decydujgcy
0 danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych
kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg roznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania. Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze
najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10).

Z uwagi na powyzsze za bezzasadne nalezy tez uznac, oparte na normach
konstytucyjnych, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 60 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz § 9 Regulaminu KRS. Kryteria
przyjete przez Rade odpowiadaty bowiem zaréwno wymogom ustawowym, byty
transparentne, weryfikowalne i zastosowane w sposob jednolity w odniesieniu do
wszystkich uczestnikow postepowania. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze art. 60
Konstytucji RP, gwarantujgcy prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej,
nie formutuje uprawnienia przesgdzajgcego o przyjeciu do niej. Wskazana norma
konstytucyjna ustanawia okreslone wymagania organom panstwa, podejmujgcym
decyzje w tym zakresie, w tym wymog zastosowania zobiektywizowanych,
jednolitych kryteriow z wytgczeniem dowolnosci zastosowanych ocen.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentenciji.



