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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 29 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w O., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 578,

z udziatem M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z 25 listopada 2020 r., sygn. | NO 131/20 uchylit
w catosci uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: Rada) nr (...) z 10 marca
2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O., ogtoszonym w



Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 578 i przekazat sprawe Radzie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwatly zostato
sporzgdzone w sposoOb uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywow jej podjecia,
a w konsekwencji — dokonanie kontroli jej legalnosci. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze Rada istotnie odniosta sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do obu
kandydatur, jednakze z jego tresci nie sposob wywies¢, dlaczego to wiasnie
kandydatura M. P. jest najlepsza.

Na kanwie tej sprawy Sad Najwyzszy dokonat poréwnania poszczegdlnych,
zastosowanych przez Rade kryteriow w odniesieniu do uczestnikow postepowania.
W konsekwencji doszedt do wniosku, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak
jest informacji, co zadecydowato, ze doswiadczenie zawodowe M. P. jest, wedtug
Rady, lepsze niz M. Z.. Nastepnie odnidst sie do kryterium dziatalnosci naukowej
wskazujgc, ze przy ocenie kandydatow, ktérzy nie posiadajg istotnych cech
wspolnych kryterium to — bez pogtebionej analizy — z reguty nie moze by¢
wystarczajgce.

Na posiedzeniu 26 kwietnia 2021 r. zespo6t cztonkow Rady omoéwit obie
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu Rady na M. P. nie
oddali gtoséw ,za” oraz ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, natomiast
na M. Z. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W
wyniku gtosowania zespo6t cztonkdw Rady przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Radzie M. Z. na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w O..

Uchwatg nr (...) z 29 kwietnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O., Rada dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021 r., poz. 269;
dalej: u.KRS), przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. P . do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym

w O. (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. A. Z.



do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w O. (pkt 2).

Rada przedstawita sylwetki kandydatéw. Dokonujgc oceny kandydatow Rada
wzieta pod uwage kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym oceny
kwalifikacyjne i doswiadczenie zawodowe.

W gtosowaniu na M. P. oddano 8 gtosow ,za”, 5 gtoséw ,przeciw” przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na M. Z. oddano 8 gtoséw ,za”, 6 gtoséw
.przeciw” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie M. P. uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta M. Z. zaskarzajgc jg w catosci,
zarzucajgc naruszenie:
1)prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 pkt ¢ Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organow
Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej, zasade dostepu do dokumentéw
i przejrzystosci prac danej jednostki oraz obowigzek uzasadnienia swoich decyzji,
2)prawa materialnego, tj. art. 2, art. 60 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 2, art., 42 ust. 1 u.KRS poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w O. jednolitych
regut i kryteribw awansu,
3)prawa materialnego poprzez naruszenie art. 57 f § 1 i art. 57 g § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365
ze zm.; dalej: p.u.s.p.) poprzez oparcie uchwaty Rady na kryteriach
pozaustawowych, poprzez przyjecie jako zasadniczego kryterium oceny M .P.
dorobku naukowego i publikacji, bez gtebszej analizy tego kryterium, podczas, gdy
art. 57 f § p.u.s.p. nie wskazuje takiego kryterium przy sporzgdzaniu oceny
kwalifikacyjnej kandydata wykonujgcego zawdd adwokata, a jedynie dla kandydata
majgcego tytut profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego, w sytuaciji
gdy M. P . nie posiada takiego tytutu naukowego;
4)przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 - 3 w zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS

poprzez:



-dokonanie oceny kandydatury odwotujgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny, niezgodnie
ze zgromadzonym materiatlem dowodowym, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji odwotujgcej i konkurujgcego z nig kandydata, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatow,

-brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne, okreslone w ustawie
i jednakowe dla wszystkich osOb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie,

-brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich 0soOb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur,

prezentacjach kandydatow przez cztonkéw zespotu Rady,

-brak uzasadniania uznania ocen wizytatoréw i opinii organédw samorzgdu
sedziowskiego za nieodzwierciedlajgce rzeczywistych kwalifikacji kandydatéw
i brak wskazania faktéw nieuwzglednionych przez te oceny i opinie, ktére
przemawiaty za ich niepetnym lub nieprawdziwym charakterem,

5)naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia i skutkowato niewaznoscig postepowania poprzez naruszenie art. 28
ust. 3, art. 29 ust. 1, art. 30 ust 1, art. 32 ust 3, art. 33 ust. 1 i 2 i art. 42 ust. 1
u.KRS,

6) naruszeniu przepisOw postepowania poprzez naruszenie art. 187 ust. 4
Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 u.KRS zaréwno w aspekcie dokonania przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
(art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela do
panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych, gdyz zaskarzona uchwata
nie zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego poznanie rzeczywistych
powodow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,

na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura odwotujgcej sie jest mniegj



wartosciowa od kandydatury M. P., w stosunku do ktérego zaskarzong uchwatg
przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O..

W konsekwenciji autorka odwotania wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
I przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci, jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze do kompetencji Rady
nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty
w przedmiocie przedstawienia lub nie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, ktérego dotyczy
postepowanie nominacyjne, z powodu sprzecznos$ci z prawem.

Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie badajgc czy nie zachodzi sprzecznosc
uchwaty Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), zarébwno prawem materialnym
poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, jak i prawem
procesowym, w rezultacie czy uchybienie to mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, ktorego celem jest
wylonienie najlepszego kandydata. Rada posiada znaczng swobode oceny
poszczegolnych kandydatéw, niemniej dokonany wyboér nie moze byc¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r.,
I NO 17/20). Rola Sadu Najwyzszego w zakresie sgdowej kontroli uchwat Rady



sprowadza sie do formalnej kontroli stosowania przyjetych kryteriow i regut
postepowania. Natomiast merytoryczna ocena rozpoznawanych kandydatur na
sedziéw stanowi wytgczng kompetencje Rady (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14; 8 listopada
2017 r., Il KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 20 maja 2020 r., | NO 111/19;
2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Zgodnie z art. 33 i art. 35 uKRS Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie zgromadzonej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania kierujgc sie oceng kwalifikacji
kandydatow, zdobytym doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem
w stosowaniu przepisow prawa, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do karty
zgtoszenia oraz opinig kolegium wtasciwego sgdu i oceng wiasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. Ocena prawidtowosci zastosowania przez Rade
kryteribw wyrazonych w art. 33 i art. 35 u.KRS dokonywana jest w oparciu o tresc
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla
elementéow, z ktérych powinno sie skfadaé uzasadnienie uchwaty. Celem
uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13; 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21; 24 listopada 2021 r., | NKRS
43/21). W uzasadnieniu uchwaty Rady nalezy przedstawi¢ okolicznosci, ktore
stanowity podstawe do odmowy przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na
urzad sedziego. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage,
ze uzasadnienie rozstrzygniecia organow wiadzy publicznej, w tym rowniez
uchwatly Rady, petni podwdjng role. W znaczeniu indywidualnym tresc
uzasadnienia petni funkcje procesowg, poniewaz umozliwia weryfikacje
rozstrzygniecia w postepowaniu instancyjnym. Natomiast w wymiarze spotecznym
uzasadnienie ,ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur
i podejmowanych rozstrzygnie¢” (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r.,
| NO 87/19; 24 listopada 2021 r., | NKRS 43/21; 24 listopada 2021 r., | NKRS
28/21).



Odnoszac sie do oceny legalnosci uchwaty Rady w zakresie objetym
zaskarzeniem nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w ustawowe kompetencje Rady oraz dokonywaé samodzielnej i konkurencyjnej
oceny kandydatow biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym, lecz jedynie
bada, czy rozstrzygniecie Rady nie jest arbitralne lub podjete przy uzyciu
niedozwolonych kryteriow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie
z dokumentacjg sprawy i przebiegiem postepowania nominacyjnego nie podzielit
zarzutow odwotujgcej sie uzasadniajgcych potrzebe uchylenia zaskarzonej uchwaty
I przekazania sprawy Radzie do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty Rada nie naruszyta regut
proceduralnych, natomiast uzasadnienie zawiera wystarczajgcg argumentacje
w odniesieniu do motywow rozstrzygniecia.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie Rada dokonata wszechstronnego
rozwazania sprawy stosownie do tresci art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS.
W tym celu, w oparciu o dokumentacje zgromadzong w sprawie przedstawita
szczegotowe charakterystyki kandydatow, uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
ocene kwalifikacji oraz predyspozycje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu okregowego. Dalej wyjasnita, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
kierowata sie kryteriami z art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi
kandydatow oraz ich doswiadczeniem zawodowym. Ponadto wzieta pod uwage
opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...). W dalszej czesci przedstawita kryteria
ustawowe, ktore wzieta pod uwage i w jakim zakresie miaty one znaczenie przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Rada w sposéb konkretny wskazata kryteria
majgce zastosowanie w postepowaniu nominacyjnym, wyjasniajgc jednoczesnie
sposob ich zastosowania wobec odwotujgcej sie. Realizujgc zalecenia Sgdu
Najwyzszego wyrazone w sprawie | NO 131/20 wyjasnita bowiem, ze odwotujgca
sie posiada ,mniej wszechstronne doswiadczenie zawodowe”, co z kolei
zadecydowato o uznaniu, ze kryterium do$wiadczenia zawodowego przemawia na
korzy$¢ uczestnika postepowania. Rada byta uprawniona do oceny catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ocenianych tgcznie kwalifikacji kandydatéw

oraz ich doswiadczenia zawodowego.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcej sie,
ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wyraznie
wynika, jakie byty motywy podjecia zaskarzonej uchwaty i jakie okolicznosci
przesadzity o odrzuceniu kandydatury odwotujgcej sie i w konsekwencji
nierekomendowanie Prezydentowi RP na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzuty odwotujgcej sie stanowig polemike
z ustaleniami dokonanymi przez Rade i odmienng ich ocene. Nalezy przypomniec,
ze subiektywna ocena kandydata co do przestanek, ktorymi kierowata sie Rada
nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy uwzglednienia odwotania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 19 stycznia
2021 r., | NKRS 8/21).

Podsumowujgc, przebieg postepowania przed Radg oraz tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly potwierdzajg, Ze rozstrzygniecie Rady zapadto
po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego Ww sprawie materiatu,
z uwzglednieniem ustawowych kryteriow oceny. Sad Najwyzszy nie znalazi
podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy Radzie do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty odwotujgcej sie stanowigce powtorzenie zarzutow dotyczgcych
uchwaty Rady nr (...) z 10 marca 2020 r., zostaty oméwione przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2020 r. w sprawie | NO 131/20.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS

w zw. z art. 398'* k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



