| NKRS 15/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie odwotania A. P.

od uchwaty nr [..] Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 7 grudnia 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2022 r., poz. 593

z udziatem F. M.

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 14 czerwca 2023 r.

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]Jz 7 grudnia 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie F. M. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w

O. oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
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powotanie A. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 539.

Na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 593, zgtosili sie F. M. — prokurator
Prokuratury Rejonowej w M., oraz A. P. — sedzia Sgdu Rejonowego w L..

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespét cztonkdw KRS (dalej: ,zespot’), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 5 grudnia 2022 r. zesp6ét po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegotowo kandydatury, odbyt narade i wuznat, Ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na F. M. — 2 gtosy ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i na A. P. — 2 gtosy ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

W  wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa F. M. i A. P. na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w O.. W uzasadnieniu
stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem F. M. i A. P. przemawiajg w
szczegolnosci (ocenione tgcznie): oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, opinie przetozonych,
rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia oraz opinia Kolegium
Sadu Okregowego w O..

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
7 grudnia 2022 r.

Rada stwierdzita, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”).
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Nastepnie Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, stwierdzita, ze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacyjng
i doswiadczeniem zawodowym.

Krajowa Rada Sgdownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu odnosnie do
kandydatury F. M. i nie podzielita stanowiska zespotu odnosnie do kandydatury A. P..
KRS uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powofanie F.M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w O..

Na stronach 3-6 uchwaty KRS przedstawiona zostata charakterystyka
kandydatow. Opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne
osiggniecia. Z kolei na stronach 6-8 uchwaty KRS przedstawiono poréwnanie i ocene
kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatow, zdobytym w pracy
na stanowisku/wykonywaniu zawodu uprawniajgcych do ubiegania sie o stanowisko
sedziego sgdu okregowego, uzyskanymi przez nich ocenami kwalifikacyjnymi,
a takze ich dorobkiem naukowo-dydaktycznym (s. 7 uchwaty KRS). KRS stwierdzit,
ze kandydaci posiadajg zblizony staz zawodowy w pracy
na stanowisku/wykonywaniu zawodu uprawniajgcych do ubiegania sie o stanowisko
sedziego sadu okregowego, a takze oceny kwalifikacji ich nie rdznicuja.
Za rozstrzygajacy w niniejszej procedurze Kkonkursowej przyjeta dorobek
naukowo-dydaktyczny F. M. , ktory jest wspotautorem komentarza do Kodeksu
postepowania karnego, a takze posiada doswiadczenie dydaktyczne, w tym od dnia
1 grudnia 2022 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych na stanowisku asystenta w I. (s. 7 uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sgdu Okregowego w O.
(s. 7 uchwaty KRS). Wskazano przy tym, ze nizszy poziom poparcia Kolegium Sgdu
Okregowego w O. dla kandydatury F. M. nie znajduje odzwierciedlenia w
zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji. Kandydat ten spetnia bowiem w
wysokim stopniu wszelkie wymagania ustawowe stawiane osobom ubiegajgcym sie
o stanowisko sedziego sadu okregowego, a jednoczesnie brak jest okolicznosci

deprecjonujgcych jego kandydature (s. 8 uchwaty KRS).
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Rada wskazata, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
F. M. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym ocena jego pracy i
kwalifikacji oraz zdobyte réznorodne doswiadczenie zawodowe i dtugos¢ stazu
zawodowego w pracy na stanowisku/wykonywaniu zawodu uprawniajgcych
do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego (wykonywanie zawodu
adwokata oraz praca na stanowisku prokuratora), a w szczegdlnosci dorobek
naukowo-dydaktyczny.

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 7 grudnia 2022 r. na:

1. F. M. 7 gtosow ,za”’, przy braku gtoséw ,przeciw” i 6 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 13 gtosow), zatem jego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

2. A. P. oddano 6 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 8 glosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogotem 14 gloséw), zatem jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

A. P. pismem datowanym na 20 grudnia 2022 r. wniosta odwotanie od
powyzszej uchwaly zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita
naruszenie:

1. razgce naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 pkt 2, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1
i 2u.KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 12 wrzednia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowe] Rady
Sadownictwa (dalej: ,regulamin KRS”) poprzez:

1. brak poréwnania i omowienia na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.
ocenianych kandydatéw w oparciu o jednolite kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteribw oceny kandydatur, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. Pana F. M., a nie skarzgcej;

2. oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych cztonkom KRS na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.
przez cztonkéw zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych o skarzgcej

w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem
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w uchwale Prezydentowi RP wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. Pana F. M., a nie skarzacej,

1. dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego zbadania materiatéw
sprawy oraz dokonanie jej w sposob dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcego
z nig kandydata, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
Z niezachowaniem transparentnosci, jasnosci i jednorodnosci dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteriow oceny, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w O. Pana F. M., a nie skarzacej;

2. razgce naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

1. sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb lakoniczny, sprowadzajgce sie
w istocie do powtorzenia ogolnych sformutowan art. 35 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o KRS
— faktycznie pomijajgc merytoryczng weryfikacje przewidzianych w tych przepisach
wymogow ustawowych, jakimi powinien kierowacC sie zespo6t rekomendujgcy
odwotujgcy sie kandydatke i jakie winny leze¢ u podstaw podjecia uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa w przedmiocie wyboru osoby kandydujgcej do urzedu sedziego
Sadu Okregowego, bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych w przepisach,
w sposoOb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie
rzeczywistych motywow podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura skarzgcej
jest gorsza od kandydatury drugiego kandydata w obecnej procedurze konkursowej;

2. niewskazanie przyczyn, dla ktorych Rada zdecydowata sie nie wystgpi¢
z wnioskiem o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w O., pomimo ze posiadane kwalifikacje,
staz i doswiadczenie zawodowe, opinia kwalifikacyjna i przetozonego,
oraz uzyskany poziom poparcia Srodowiska sedziowskiego wskazujg na to,
ze to odwotujgca sie ma lepsze kwalifikacje do objecia stanowiska

niz rekomendowany kandydat.

Jednoczes$nie Odwotujgca sie wniosta o:
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1. odtworzenie nagrania z posiedzenia KRS z dnia 7 grudnia 2022 r. w zakresie
niniejszego postepowania konkursowego - na wykazanie faktu braku
wszechstronnego rozpatrzenia obu kandydatur podczas tegoz posiedzenia,

2. zwrocenie sie do KRS o przestanie a po jego otrzymaniu przeanalizowanie
przez Sad, protokotu gtosowania cztonkow KRS w dniu 7 grudnia 2022 r.
nad kandydatami w procedurze konkursowej, ktorej dotyczy zaskarzona uchwata —
celem ustalenia roznicy w liczbie oddanych gtoséw na poszczegdlinych kandydatow
(na Pana F. M. oddano tgcznie 13 gtoséw — i dlatego 7 gtoséw za pozwolito na
uzyskanie bezwzglednej wiekszosci, podczas gdy na odwotujgcg oddano gtoséw
tgcznie 14 gtoséw, czyli jeden gltos wiecej — a przy takim ukfadzie kandydatura F. M.
nie uzyskataby bezwzglednej wiekszosci glosow),

3. dopuszczenie dowodu z zatgczonego do niniejszego odwotania zlozonego
w dniu 18 listopada 2022 r. przez odwotujgcg poprzez system teleinformatyczny
oSwiadczenia o zgodzie na delegowanie do Sgdu Okregowego w O. | Wydziatu
Cywilnego — na wykazanie faktu istotnych btedow wystepujgcych podczas
posiedzenia a polegajgcych na nieuwzglednieniu przestanego dokumentu podczas
rozpatrywania kandydatur — przy czym dostane przez drugiego kandydata
dokumenty zostaty wziete pod uwage podczas procedury konkursowej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

Uczestnik postepowania F. M. w datowanej na 21 stycznia 2023 r. odpowiedzi
wnidst o oddalenie w cato$ci odwotania Skarzgcej A. P., a takze o dopuszczenie
dowodu z zaswiadczenia ze szkoty policealnej z dnia 16 stycznia 2023 r. dla
wykazania faktu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w tej szkole w 2021 r. przez
Uczestnika.

Na to stanowisko uczestnika odpowiedz ztozyta Skarzgca (data pisma:
21 stycznia 2023 r.).

Szef Biura KRS w poinformowat, ze Rada nie sktada odpowiedzi

na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedzione w niniejszej sprawie dowofanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac¢ sie do Sgdu
Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze
prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i procedur
postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93 a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest bowiem rozpatrzenie
i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r.,
[l KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem
podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku
z 13 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12).
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Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérej
wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wyltgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja w te
szczegollng postaC¢ wiadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegdlnionych w petitum
odwotania przepisow, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omdwienie i ustosunkowanie sie do nich tgcznie.

Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu,
ktéry wyraza stanowisko Odwotujgcej sie, ze ocena jej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow,
oraz dokonana zostata w sposOb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposoéb, ktéry nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r.,
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| NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu jest
art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radg, nakazuje
przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod uwage
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedzidw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Lektura uzasadnienia wywiedzionego w niniejszej sprawie odwotania stanowi
w istocie probe wykazania niezasadnosci podjetej decyzji przez Rade. Wynika ona,
z dokonania odmiennej oceny zgromadzonego materiatu przez Odwotujgca sie,
wobec tej ktérg zaprezentowata Rada. Sgd Najwyzszy nie jest umocowany do tego,
aby kwestionowac poczynione w tym zakresie przez KRS decyzje z punktu widzenia
ich zasadnosci. Kognicja sgdu na etapie weryfikowania uchwaty ogranicza sie
do oceny jej zgodnosci z prawem. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nierekomendowanego kandydata nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzone;j
uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 20 maja 2020 r.,
I NO 111/19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie poglad ten podziela.

W ocenianej procedurze konkursowej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
uchybien  skutkujgcych  koniecznoscig  uchylenia  zaskarzonej uchwaty.
Kandydatura Odwotujgcej sie zostata zaprezentowana podczas posiedzenia Rady
w sposéb odpowiadajgcy przepisom prawa i przyjetym przez KRS sposobie.
Nie mozna wuzna¢, ze prezentacja nie odpowiada prawu, jesli podczas
przedstawienia kandydata nie wymienia sie jego wszystkich osiggnie¢ czy przebiegu
doswiadczenia i czy nie dokonuje sie catosciowego przytoczenia oceny kwalifikacji.
Powotane przez odwotujgcg sie okolicznosci, ktére w jej ocenie zostaly
nieprawidtowo zaprezentowane, a przez to wptynety na negatywny dla niej wynik
glosowania, nie mozna uzna¢ za przestanki decydujgce o nieprawidtowosci
procedury konkursowej. Nie mozna bowiem zapominac, ze przebieg kariery
zawodowe] czy dokonana ocena kwalifikacji kandydata biorgcego udziat

w postepowaniu przez KRS wynika z zatgczonej do zgtoszenia dokumentac;i.
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Nie ma zatem — w ocenie Sgdu Najwyzszego — potrzeby powtarzania ich w toku
posiedzenia — skoro Rada na etapie rozpoznawania kandydatur dysponuje tymi
materiatami.

W ocenie Sadu Najwyzszego Rada uwzglednita w odniesieniu do wszystkich
uczestnikdbw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce na ocene
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego,
a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia
nie zawieraty elementéw pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku
do kandydatury Odwotujgcej sie. Takich tez okolicznosci Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie na etapie podejmowania przez Rade uchwaty w tym przedmiocie.
W sporzgdzonym w niniejszej sprawie uzasadnieniu uchwaty KRS wyraznie
wskazano argumenty, ktére zdecydowaly o podjetym przez Rade wyborze.
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nie da sie z gory przesadzi¢, ze doswiadczenie
sedziowskie jest bogatsze od doswiadczenia czy umiejetnosci nabytych w toku
wykonywania innych zawodéw prawniczych. Zalezy to bowiem od okolicznosci
konkretnego przypadku, postawy kandydata oraz prowadzonych przez niego spraw.
W niniejszej procedurze nominacyjnej dano temu wyraz, wskazujgc, ze kandydaci
przedstawiajg podobne doswiadczenie zawodowe. Dokonana na potrzeby
postepowania konkursowego ocena kwalifikacji uczestnikbw byta podoba,
z tego wzgledu — ze w sprawach cywilnych byfa to ocena pozytywna. Sad Najwyzszy
zauwaza, ze Odwotujgca sie wskazywata na okolicznosci, ktére uwypuklaty jej
pozytywne elementy, w ocenie — ktére przemawiaty na jej korzy$¢ — jednak,
nie miaty one wptywu decydujgcego na wynik ocenianego postepowania
konkursowego. Rezultat glosowania stanowi bowiem wszechstronna ocena catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie konkursowe.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35 ust. 2
pkt 2 u.KRS, poparcie srodowiska sedziowskiego dla kandydatury ma istotne
znaczenie w dokonywanej przez Rade ocenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14). Nie ulega jednak watpliwosci, ze KRS moze
przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata nizsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci

i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 12 kwietnia 2015 r., lll KRS 13/15; z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15; z 26 marca
2019 r., I NO 7/19). W niniejszej sprawie KRS wprost w uzasadnieniu okreslita,
dlaczego w jej ocenie opinia Kolegium Sgdu Okregowego w O. wyrazona wobec F.
M. nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazano bowiem, ze w
ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nizszy poziom poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w O. dla kandydatury F. M. nie znajduje odzwierciedlenia w
zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji. Kandydat ten spetnia bowiem w
wysokim stopniu wszelkie wymagania ustawowe stawiane osobom ubiegajgcym sie
o stanowisko sedziego sgdu okregowego, a jednoczesnie brak jest okolicznosci
deprecjonujgcych jego kandydature (s. 8 uchwaty KRS).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS, w ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia ustawowe
wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost,
jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonczenia konkursu.
Zawarte w uzasadnieniu argumenty dotyczgce nieprzedstawienia Prezydentowi RP
kandydatury Odwotujgcej sie wskazywaty, ze na tre$¢ takiego rozstrzygniecia sprawy
decydujacy wptyw miata catoSciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
kryteriow. To Rada, dziatajgc w ustawowo wyznaczonych granicach decyduje
w ramach swojej swobody wyboru o tym, czy stajgcy do konkursu kandydat spetnia,
a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane kryteria do przedstawienia jego
kandydatury Prezydentowi RP. W uzasadnieniu wskazano, dlaczego w ocenie Rady
lepszym kandydatem, to znaczy w wigkszym stopniu odpowiadajgcym przyjetym
przez KRS kryteriom, jest F. M.. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego ,z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdlnych
kandydatoéw trzeba (...) przyjg¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegdétowego
opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata
lub kandydatow wybranych przez Rade” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2022 r., | NKRS 101/21). Przy czy zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do
tego, aby przyjaé, iz skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej

charakterystyki niewybranych kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwe;j
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analizy ich kandydatur (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 19 stycznia 2022 r., |
NKRS 101/21, 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; 2
grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; 23 czerwca 2021 r., |
NKRS 56/21).

Nalezy takze odnies¢ sie do zgtoszonych w odwotaniu wnioskow
0 dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w nim dowodow. Sgd Najwyzszy
nie dziata instancyjnie, a wiec nie prowadzi postepowania dowodowego ani jego
nie ponawia i nie poszerza (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
I NKRS 57/21). To oznacza, ze jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach odwofania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 maja 2019 r., | NO 12/19). W zwigzku z tym, wywiedzione w niniejszej sprawie
whnioski dowodowe nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Odnoszgc sie do wskazanej przez Odwotujgcg sie réznice w liczbie osob
biorgcych udziat w gtosowaniu nad kandydaturami nalezy wskazaé, ze wymog
tgcznego rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, nie oznacza, aby gtosowania
dotyczgce kazdego z kandydatow przeprowadzane byly w identycznym sktadzie
osobowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, co przyjmuje takze
niniejszy sktad orzekajgcy, ze jest ,rzeczg oczywistg z praktycznego punktu widzenia,
ze w trakcie jednego posiedzenia Rady, zmienia sie sktad personalny tego organu.
Dotyczy to réwniez tej czesci posiedzenia, w czasie ktorej tgcznie rozpatrywane sg
wszystkie kandydatury zgtoszone na dane stanowisko” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 54/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 147). Stad zmiany
w sktadzie ilosciowym biorgcym udziat w gtosowaniu nie majg wptywu na tresc
zapadtej decyzji, jesli nie sg to zmiany na tyle powazne, ze mogtyby mieC wptyw
na wynik gtosowania. Nie mozna przy tym zapominaé, ze liczba gtosow potrzebna
do uzyskania bezwzglednego poparcia Rady jest uzalezniona od liczby gtosujgcych.
Sad Najwyzszy nie moze przy tym przewidywaé sposobu gtosowania
poszczegolnych cztonkéw Rady.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 39814
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie Odwotujgce;j sie.

Zdanie odrebne od orzeczenia i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.
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