Sygn. akt | NKRS 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/20 z dnia 10 lipca 2020 r.

w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 marca 2021 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...)/2020 z dnia 10 lipca 2020 r. na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84, ze zm.)oraz art. 70§ 1i2wzw. zart. 73 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 365, ze zm.) oddalita wniosek o przeniesienie w stan spoczynku M. G. —
sedziego Sgdu Rejonowego w W..

W dniu 25 sierpnia 2020 r. M. G. na podstawie art. 73 § 2i 3 w zw. z art. 70
§ 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ztozyt
do Sadu Najwyzszego odwofanie od uchwaty nr (...)/2020 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 lipca 2020 r. o oddaleniu wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku sedziego Sgdu Rejonowego w W. M. G., wnoszgc o zmiane uchwaty
poprzez uwzglednienie wniosku z dnia 19 marca 2020 r. lub o uchylenie uchwaty i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.



W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, iz uchwata jest w zasadzie
zgodna art. 70 ust. 1 i 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, jednakze Rada rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku sedziego o
przeniesienie w stan spoczynku winna wzig¢é pod uwage dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz interes skarzgcego, co catkowicie zdaniem odwotujgcego sie
zostato przez Krajowg Rade Sgdownictwa pominiete. M. G. wskazat, ze w stosunku
do jego osoby funkcjonujg sprzeczne orzeczenia lekarskie, jedne wskazujgce na
trwatg niezdolnos¢ skarzgcego do petnienia obowigzkéw sedziego, oraz drugie
przeciwstawne. Jak wskazat odwotujgcy, skutkiem takiej sytuacji jest z jednej strony
formalna niemoznos¢ przeniesienia go w stan spoczynku, a z drugiej traktowanie
odwotujgcego sie jako czynnego sedziego, chociaz do ukonczenia 65 roku zycia,
nie bedzie zdolny do sprawowania urzedu sedziego. W ocenie M. G. utrzymanie
takiego stanu jest absurdalne i niczym nieuzasadnione.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 23 wrzesnia 2020 r. wniést o oddalenie odwofania w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie z przyczyn formalnych podlegato odrzuceniu.

Jak stanowi art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072, ze zm., dalej: p.u.s.p.) sedziego
przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na wniosek wiasciwego
kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw sedziego. Z kolei zgodnie z art. 73 § 1 p.u.s.p. w sprawach
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ktérych mowa w art. 70 i 71, podejmuje
decyzje Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wiasciwego
sgdu albo Ministra Sprawiedliwosci. Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu,
od decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71,
przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Z art. 73 § 1 p.u.s.p. skorelowany

jest art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie



Sadownictwa (tj. Dz.U. 2021, poz. 269, ze zm., dalej u.k.r.s.), zgodnie z
przytoczonym przepisem, Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje wnioski
0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

Przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych nie wskazujg w jakim
trybie Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przeniesienia bgdz odmowy przeniesienia w stan
spoczynku. Przepisow regulujgcych postepowanie przed Sadem Najwyzszym
nalezy zatem poszukiwaé w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art.
44 ust. 3 u.k.r.s., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z
odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej, z wylgczeniem przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego
przymus adwokacko-radcowski przed Sgdem Najwyzszym.

Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie odestania z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., obejmuje m.in. art.
3984 § 1 k.p.c. Stosownie do wymienionego przepisu skarga kasacyjna powinna
zawieracC: (1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; (2) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie; (3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Elementy te
odpowiednio zastosowane powinny zostaé zamieszczone rowniez w odwotaniu od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Niepowotanie w skardze kasacyjnej elementéw wymienionych w art. 3984 § 1
k.p.c. jako elementow konstrukcyjnych skargi, oznacza istnienie braku
niewymagajgcego przeprowadzenia postepowania naprawczego (art. 3986 § 1 k.p.c.

a contrario). To samo dotyczy rozpatrywanego przez Sgd Najwyzszy odwotania.



Biorgc powyzsze pod uwage przytoczenie przez skarzgcego podstaw
kasacyjnych jest sformalizowanym elementem skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1 pkt
2 k.p.c. wymaganym pod rygorem odrzucenia. Odwotujacy sie, jezeli twierdzi, ze w
sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego zobowigzany jest do okreslenia
sposobu naruszenia i wskazania, na czym owe naruszenie polegato. W przypadku
dostrzezenia przez skarzgcego naruszenia prawa procesowego, musi on podniesc
stosowny zarzut, opisa¢ w jaki sposdb naruszono dany przepis i wykazac, ze
naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Analizujgc wniesione przez M. G. odwofanie od uchwaty nr(...)/2020
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lipca 2020 r. o oddaleniu wniosku o
przeniesienie w stan spoczynku sedziego nie sposob nie zauwazy¢, ze skarzgcy w
swoim odwofaniu nie zawart podstaw kasacyjnych rozumianych jako wskazanie
zarzutow naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Nie sposéb ich jest
rowniez wywies¢ w uzasadnienia odwofania, zwlaszcza, ze odwotujgcy sie podnosi
formalng zgodnos¢ zaskarzonej uchwaty z art. 70 ust. 1 i 3a p.u.s.p. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze to na skarzgcym spoczywa powinno$¢ prawidiowego
skonstruowania srodka zaskarzenia i nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
za odwotujgcego sie podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ogranicza
mozliwosci zainicjowania przez odwotujgcego sie lub kolegium sgadu nowego
postepowania w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego.

Jak juz wyzej wskazano, brak wskazania w odwotaniu od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa podstaw odwotania stanowi wystarczajgcg okolicznos¢
uzasadniajgcg odrzucenie na podstawie art. 3986 § 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. Wobec nieusuwalnego braku odwotanie M. G. nalezato odrzucic
na podstawie art. 398% § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



