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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania M.P.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2021 z dnia 28 lipca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8,

z udziatem P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa
w punkcie 1. oraz w punkcie 2. co do M. P.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2. odrzuca odwotanie w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE



Uchwatg nr (...)/2021 z 28 lipca 2021 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
(dalej: KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. T. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
w R. (dalej: SO w R.) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie
A.M. oraz M. P. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
SOwR.

Na posiedzeniu 26 lipca 2021 r. zespot cztonkow KRS, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na
P.T. K. 3 glosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”; na A.M.
oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, a na M.P. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”. W wyniku gtosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na
jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w SO w R. P.T.K. Wniosek
taki, w ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium SO w R.

W  uzasadnieniu stanowiska zespd6t czionkdw KRS  wskazat,
ze za rekomendowaniem P.T.K. przemawiaty (ocenione tgcznie): bogate i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe, w tym wieloletnie doswiadczenie orzecznicze,
szeroka wiedza prawnicza oraz najwyzsze, jednogto$ne poparcie, udzielone przez
Kolegium SO w R. kwalifikacje do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego
zostaly ocenione wysoko w sporzgdzonej na uzytek postepowania konkursowego
ocenie kwalifikacji, w ktérej zwrécono uwage na terminowos$¢ sporzgdzania
uzasadnieh orzeczeh oraz bardzo dobrg stabilnos¢ orzecznictwa. Jednoczesnie
zespot cztonkdw KRS stwierdzit, ze kandydatki nierekomendowane nie wypetniajg

w tak wysokim stopniu, jak P. T. K., kryteriow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2



u.KRS., a ponadto kandydatura M.P. zostata negatywnie zaopiniowana przez
Kolegium SO w R.

Nastepnie Rada w czesci |l uzasadnienia Uchwaty przedstawita
szczegotowo sylwetki wszystkich kandydatow. W czesci Ill natomiast KRS
przedstawita ocene kandydatéw i wskazata motywy oraz kryteria na podstawie
ktorych dokonata wyboru nominowanego kandydata. W ocenie KRS P.T.K. posiada
wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje
w praktyce zawodowej, dajgc rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego w SO w R. O
przedstawieniu Prezydentowi RP jego kandydatury, w opinii Rady, zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci najwieksze doswiadczenie
zawodowe, petnienie funkcji administracyjnych w sgdownictwie, wnioski ptynace z
oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe, potwierdzajgce
rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego, a takze jednogtosne poparcie Kolegium SO w R. i
state pogtebianie swojej wiedzy oraz umiejetnosci przez udziat w réznych formach
doskonalenia zawodowego, w tym studiach podyplomowych.

W konkluzji uzasadnienia Rada stwierdzita, iz powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu 28 lipca 2021 r. na P.T.K.
oddano 17 gloséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’”, przy 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie” (przy udziale 18 osdb), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; na A.M. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 oséb), w
rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; a na M.
P. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

W dniu 30 wrzeénia 2021 r. (data prezentaty KRS) M. P. (dalej: skarzaca,
odwotujgca sie) wniosta odwotanie od powyzszej Uchwaty z powodu jej

sprzeczno$ci z prawem, zaskarzajgc jg w catosSci i wnoszgc o jej uchylenie oraz



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS. Skarzgca podniosta
nastepujgce zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego poprzez naruszenie:

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 12 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 20 i art. 21 ust. 1 i art. 41
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nakazujgcych sprawiedliwe oraz
rbwne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji - poprzez niesprawiedliwe,
nierowne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgcej;

- art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny kandydatéw
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego KRS przedstawia Prezydentowi RP
wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego SO w R. innego
uczestnika a nie skarzgcej, posiadajgcej od wybranego kandydata wyzsze
kwalifikacje;

- art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdéw
Panstwa Cztonkowskiego UE, podczas gdy postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w SO w R. narusza zasade otwartosci i transparentnosci dziatania
organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, poniewaz kryteria przyjete przez Rade za
podstawe opiniowania, nie byly przejrzyste i roznity sie w stosunku
do poszczegdlnych kandydatéw, a postepowanie przed Radg byto nietransparentne;

2) obrazy przepisbw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢
uchwaty poprzez naruszenie:

- art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez razgco dowolng
ocene dowoddéw dokonang przez Rade opiniujgcg w sktadzie kolegialnym i oparcie

rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy;,



- art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny kandydatury skarzgcej w oparciu o materiat bedgcy przedmiotem
tej oceny i przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez to niewystarczajgcym stopniu
spetnia ona przestanki do powotania na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia takiego wniosku, a wrecz
wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia wnioskow przeciwnych;

- art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy
w sposéb wszechstronny, nakazany powotanymi przepisami, jak réwniez
pominiecie istotnej czesci kompetencji posiadanych przez skarzaca,
jej doswiadczenia zawodowego i dorobku orzeczniczego, a ktérymi nie mogt sie
wykaza¢ wskazany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi kandydat,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito
do wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji skarzacej, co do
ktérego Rada wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie go na
stanowisko sedziego SO w R.;

- art. 35 ust. 2 u.KRS w zw. z art. 57b § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych poprzez oparcie sie na ocenie kwalifikacyjnej kontrkandydata P .K.,
nie spetniajgcej wymogow przewidzianych w art. 57b § 1 ustawy Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych i przez to niepetnej, pobieznej, nieobiektywnej i nie popartej
rzeczowymi argumentami, a przede wszystkim nie zawierajgcej wszechstronnej i
catosciowej oceny pracy w zakresie petnionych funkcji Przewodniczgcego Wydziatu
i Prezesa Sadu Rejonowego w S., co skutkowato wydaniem uchwaty razgco
niesprawiedliwej i dowolnej, catkowicie pomijajgcej kwalifikacje, doswiadczenie,
dorobek oraz osiggniecia zawodowe skarzgcej, nie majgcej pokrycia w
obiektywnych faktach i doprowadzito do wybrania kandydata o nizszych
kwalifikacjach i zdecydowanie mniejszym dorobku orzeczniczym oraz
doswiadczeniu zawodowym od skarzgcej, co do ktérego Rada wystgpita do
Prezydenta RP.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta, ze KRS przy wydawaniu

zaskarzonej uchwaty nie tylko dopuscita sie obrazy poszczegolnych przepisow,



ale tez kierowata sie dowolng, nie zas swobodng oceng. W konsekwencji czego
skarzgca doswiadczyta niesprawiedliwego, nierbwnego, a takze dyskryminacyjnego
traktowania, co spowodowato, ze ze wzgledow catkowicie pozamerytorycznych
odmowiono jej prawa do awansu. Ponadto w ocenie skarzgcej uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty zostato sporzgdzone w sposob lakoniczny i powierzchowny.
Nie wynika z niego jednoznacznie, dlaczego dokonano wyboru rekomendowanego
kandydata, a wskazane argumenty sg zdawkowe i nie poparte Zzadnymi
obiektywnymi faktami ani analizg cato$ci dokumentow i catoksztattu okolicznosci.
Z uzasadnienia uchwaty nie wynika bowiem jasno, ze wybor zostat dokonany
wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie w przepisach prawa
kryteriow, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych i pozamerytorycznych.
W ocenie skarzgcej wybor rekomendowanego kandydata byt catkowicie dowolny
i subiektywny, co przejawiato sie przez nieuwzglednienie jej ogromnego dorobku
orzeczniczego, ani bogatego doswiadczenia zawodowego. Ponadto w ocenie
skarzgcej wszystkie fakty, ktore swiadczyly na jej korzys¢ zostaty celowo pominiete,
z jednoczesnym nieuwzglednieniem okolicznosci, ktére zdecydowanie podwazaty
zasadnos¢ dokonanego przez Rade wyboru.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgca wskazata, ze powyzsze
okolicznosci wynikajg przede wszystkim z braku podania liczby sporzgdzonych
uzasadnien w ocenianym okresie oraz liczby spraw w referacie i ich zatatwienia
w tym okresie. Rada celowo w tresci uzasadnienia uchwaty pomineta wskazane
dane, aby ukry¢ drastyczne réznice pomiedzy kandydaturg skarzacej a wybranym
kandydatem. W ocenie skarzgcej stan jej referatu, a takze poziom zatatwienia
spraw oraz liczba sporzgdzonych uzasadnieh i liczba zaskarzonych orzeczen
jednoznacznie wskazujg, ze o pracowito$ci i znacznym doswiadczeniu skarzgce;.
Tym bardziej, ze w Zadnym z dwéch wydziatéw cywilnych, jak rowniez w wydziale
pracy i ubezpieczen spotecznych Sadu Rejonowego w R., zaden z sedziéw nie
sporzadzit nawet przyblizonej ilosci uzasadnien. Z uzasadnienia uchwaty KRS nie
wynika, aby dokonywano poréwnania kandydatéw w zakresie ilo$ci zakohczonych
spraw w ocenianym okresie, mimo ze to witasnie jest miernikiem efektywnosci pracy
sedziego. Tym bardziej, ze skarzgca przy wiekszym o 1,5 miesigca doswiadczeniu

zawodowym od wybranego kandydata orzekata w pieciu wydziatach, gdy on tylko w



jednym, co takze wskazuje, ze jej naktad pracy byt wiekszy i Swiadczy o bogatszym
doswiadczeniu zawodowym.

Ponadto skarzgca zarzucita, ze jej ocena kwalifikacyjna zostata sporzgdzona
przez sedziego nie majgcego absolutnie zadnego doswiadczenia w zakresie
orzekania w sprawach gospodarczych i upadtosciowych, a jedynie cywilnych,
co przetozyto sie rowniez na niewtasciwg ocene jej pracy. Podobnie sposéb
przedstawienia kandydatéw na posiedzeniu KRS zostat, w jej ocenie, dokonany
w sposéb absolutnie stronniczy iz goéry wykluczajgcy jej kandydature,
z jednoznacznym entuzjastycznym wskazaniem na kandydature P.K.. W ocenie
skarzgcej, decydujgcym kryterium wyboru byto piastowanie przez niego funkcji
Prezesa Sadu Rejonowego w S., co stato sie furtkg do awansu i to niezaleznie od
tego jak dziatat sad czy wydziat pod nadzorem jego osoby. Tym bardziej, ze jego
praca na tych stanowiskach nie zostata w ogéle oceniona. W zaskarzonej uchwale
nie przedstawiono, jak piastowanie przez niego tych funkcji w ocenianym okresie
wptyneto na prace Wydziatu Cywilnego i na caty Sgd Rejonowy w S. Ponadto w
ocenie skarzgcej zaskarzona uchwata dotyczyta wyboru kandydata na stanowisko
sedziego sagdu okregowego i konkurs odnosit sie do stanowiska orzeczniczego,
a nie funkcyjnego. W zwigzku z tym, w jej ocenie, okolicznosci piastowania funkcji
nie powinny by¢ w ogdle brane pod uwage, a jesli juz, to w przypadku takiej osoby
powinna by¢ oceniona nie tylko praca orzecznicza, ale tez praca na zajmowanych
stanowiskach i dokonane w tym czasie osiggniecia, co zostato przez Rade
catkowicie pominiete. Jednoczesnie dla Rady wazne w rzeczywistosci okazato sie
tylko, na co powotano sie w zaskarzonej uchwale, jednogtosne poparcie udzielone
przez Kolegiom SO w R.

Przewodniczgcy KRS w  odpowiedzi na  odwofanie (pismem
z 20 pazdziernika 2021 r.) wniést o jego oddalenie w catosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. Wskazat, ze w odwotaniu nie wykazano, aby Rada
w swoim postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato
wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych
kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy
zastosowaniu wtasciwych przepisow, a ziozone odwotanie stanowi jedynie

bezzasadng polemike ze sformutowang przez KRS oceng kwalifikacji kandydatow.



Z uzasadnienia uchwaty wynika bowiem jednoznacznie, co zdecydowato
0 wyzszosci wybranego kandydata nad pozostatymi kandydaturami, w tym
odwotujgcej sie oraz jakie kryteria zostaty zastosowane w ramach dokonanego

wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé¢ sie do Sgadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87% k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko-radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Przepis art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego
w sprawach z odwofania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy Uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem — a zatem zaroéwno prawem materialnym, jak i przepisami postepowania
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r.,
Il KRS 17/14). Ograniczenie to oznacza jednak réwniez, ze podstawg odwotania
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Powotanym przepisem ustawodawca wytgczyt kompetencje Sgdu
Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskoéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179
Konstytucji RP, wytgczng kompetencjg KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady
w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtornego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16,

LEX nr 2122412 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie
wilasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Kryteria wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziow.

Powotany przepis okresla okolicznosci, ktére powinien wzigé pod uwage
zespot ustalajgc kolejno$¢ kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Przyjgé nalezy,
ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny zgtaszajgcego sie
kandydata, ktérymi powinien kierowac sie zespot przyjmujgc stanowisko, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada, podejmujgc uchwate, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej rozpatrzenia zgtoszenia
na wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2 u.KRS uzupetnia wiec ogoine
wymogi, jakie powinna spetnia¢ Uchwata KRS w sprawie indywidualnej, wskazane
w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktéorym w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych

0sODb, jezeli zostaty ztozone.
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Przechodzgc do oceny zarzutow podniesionych w rozpoznawanym
odwotaniu Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jakkolwiek zostaty one sformutowane
osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegolnionych w petitum odwotania przepisow
postepowania, pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnia to ich omowienie
i ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Odwotujgca sie przedstawita siedem zarzutow,
ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy, gdyz w gruncie rzeczy dotyczg dokonania
przez KRS niewtasciwej oceny wynikajgcej z poréwnania jej kandydatury do
rekomendowanego kandydata. Pierwszg grupe stanowig zarzuty nieréwnego
traktowania o charakterze dyskryminujgcym, poprzez niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu i obejmujg naruszenie
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 12 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 41 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i art. 60 Konstytucji RP, a takze
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu
o0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Drugg grupe zarzutdéw stanowig naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na treS¢ uchwaty poprzez razgco dowolng ocene
dowoddéw dokonang przez Rade opiniujgcg w sktadzie kolegialnym i oparcie
rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a takze
przekroczenia granic swobodnej oceny kandydatur i w konsekwencji naruszenia
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS w zw.
z art. 57b § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Za uzasadniong uzna¢ nalezy pierwszg grupe z postawionych zarzutéw,
w szczegolnosci te, ktére obejmujg naruszenie przepiséw art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego sadu okregowego w SO w R. ustawowych regut i kryteridw,
w tym kryteribw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz

zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania.

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wtadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP w realiach
niniejszej sprawy jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do
stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
z punktu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego postepowania.

Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sadowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢é ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13). Réwniez w stosunku do
wymogow przestrzegania art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy wskazuje,
ze poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takigj
indywidualnej sprawie nie moze oznaczac, ze sad uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okreslonego stanowiska, w tym wypadku sedziego sgdu okregowego.

Réwniez podniesione w odwofaniu zarzuty naruszenia postepowania,
gtéwnie art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 u.KRS znajduje w ocenie Sgdu
Najwyzszego uzasadnienie. Trafnie bowiem skarzgca wskazuje, ze KRS
w przedmiotowej uchwale nie ustosunkowata sie w sposob wystarczajgcy do
kryteribw ustawowych oceny kandydata na stanowisko sedziego, co skutkowato
niemoznoscig zidentyfikowania podstaw do pozytywnego zaopiniowania jej

kandydatury na stanowisko sedziego w SO w R. Zasadnie podnosi odwotujgca sie,
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ze ocena jej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie zostata
przeprowadzona przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
dowolny oraz niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem granic
jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikaciji,
przy sporzadzeniu uzasadnienia bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych
w przepisach prawa, w sposéb nie poddajgcy sie kontroli instancyjnej
i wykluczajgcy poznanie rzeczywistych motywow  podjecia  uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek — a tym samym w sposéb
sprzeczny z prawem.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS, uchwaly Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Ustawa nie zawiera jednak zadnych wytycznych
dotyczacych tresci tego uzasadnienia ani tez nie wskazuje, jakie elementy powinno
ono zawieraé. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12, ze trzeba w tym zakresie
kierowac sie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie indywidualnej uchwaty
0 okreslonej tresci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac
przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢c motywy podjetej i wyrazonej
w uchwale decyzji — w taki sposob, aby dato sie na jego podstawie stwierdzic,
czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposéb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r.,
Il KRS 13/12).
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Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe (zob. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r.,
SK 30/05; z 30 maja 2007 r., SK 68/06; z 31 marca 2005 r., SK 26/02;
postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organow panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektérych organéw panstwa, jak KRS, nie usprawiedliwia sporzgdzania
uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje funkcje. W Zzadnym tez razie
kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne
glosowanie czy objeta tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu
z obowigzku rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Nalezy jednak przy tym
zauwazy¢, ze wadliwos¢ uzasadnienia uchwaty KRS moze powodowac
konieczno$¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby badania innych ewentualnie
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, jedynie w sytuacjach zupetnie wyjatkowych,
a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete brakami, ktore catkowicie
uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada kierowata sie podejmujgc
zawarte w uchwale rozstrzygniecie. Przeprowadzenie kontroli zaskarzonej uchwaty
przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje sie bowiem wodwczas
niemozliwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznaje za zasadny podniesiony
przez odwotujgcyg sie zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1

u.KRS. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania Rady, ze odwotanie jest tylko polemikg
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z Rada, a kryteria zostaty udokumentowane w sposob prawidtowy. Rada wskazata,
ze wiodgcymi kryteriami byly ogolna ocena kwalifikacji oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow. Nie wykazata jednak, ze wskazany kandydat spetniat je
w stopniu wyzszym od odwotujgcej sie. Z uzasadnienia uchwaty wynika,
ze 0 wyborze nominowanego kandydata zdecydowaty wysokie kwalifikacje
merytoryczne, ktére znalazty odzwierciedlenie w ocenie jego pracy. Zgodnie
z przedstawiong oceng, osiggane przez kandydata wyniki pracy, stabilnos¢
orzecznictwa, jakos¢ sporzgdzanych wuzasadnien, sprawnos¢ prowadzonych
postepowan i organizacja pracy, a takze cechy osobowosciowe dajg podstawe do
stwierdzenia, ze w petni spetnit wymogi do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. W ocenie kwalifikacji szczegdlng uwage zwrdécono na
terminowosC¢ sporzgdzania uzasadnien orzeczen oraz wysokg stabilnosc
orzecznictwa.

W stosunku do odwotujgcej sie wskazano jednak, ze nie ma poparcia
Kolegium SO w R. i chociaz uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, to jednak
zawarto w niej uwagi co do jej metodyki pracy w przeprowadzaniu dowodu z opinii
biegtych, co skutkowato nieraz kilkukrotnym odwotywaniem terminéw, absorbujgc
czas sedziego i pracownikéw sekretariatu. Wobec tak uksztattowanego
uzasadnienia zasadny jest zatem podniesiony przez odwotujgcg sie zarzut, ze
sposoOb sporzadzenia uzasadnienia uchwaty KRS w czesci jej dotyczacej oraz w
czesci dotyczgcej wybranego kandydata uniemozliwia poznanie motywéw decyzji
KRS. Brak transparentno$ci w porownaniu stazu pracy, doswiadczenia
zawodowego zdobywanego na poszczegolnych stanowiskach, a takze brak
poréwnania stabilnosci i jakosci orzecznictwa wskazuje, ze Rada nie wykazata
dostatecznie, aby powyzsze kryteria zostaty zastosowane réwniez w stosunku do
odwotujgcej sie. Tym bardziej, ze z zatgczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze
ma ona nieznacznie dtuzszy staz pracy, a wyniki jej pracy orzeczniczej
charakteryzujg sie rowniez wysokg terminowoscig, stabilnoscig i jakoscig. Jezeli
zatem te czynniki byly decydujace, to juz pobiezna analiza wskazuje na oczywistg
sprzeczno$¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego podejmujgc uchwate, Rada w istocie jej

nie uzasadnita. Sad Najwyzszy, na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
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nie jest bowiem w stanie odtworzy¢ rozumowania, ktére doprowadzito do jej
podjecia. Jedyne okolicznosci, ktére nie wprost nawigzujg do decyzji Rady, to:
.,prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate”, a takze uwaga: ,od stanu faktycznego konkretnej sprawy
zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu,
w szczegoblnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktore sktadajg sie
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, poparcie s$rodowiska
sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji”.
Nie negujgc powyzszego, zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsze nie uniewaznia
obowigzku uzasadnienia konkretnej decyzji, w szczegolnosci wyjasnienia w jaKki
sposob okolicznosci sprawy, w powigzaniu z niekwestionowanymi kompetencjami
Rady, przetozyly sie na tres¢ uchwaty. Samo zrelacjonowanie zgromadzonego
w sprawie materiatu nie odpowiada ani konotacji nazwy ,uzasadnienie”, ani celom
uzasadnienia wskazanym powyze;.

Za zasadny ponadto uznac nalezy zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.
Jak wskazano powyzej, przytoczenie uwzglednianych przez Rade okolicznosci,
bez wskazania ich zwigzku z trescig uchwaly, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy zasady logicznego myslenia i doswiadczenie zyciowe, na podstawie opisanego
w uzasadnieniu uchwaty materiatu, prima facie nie wykluczajg mozliwosci podjecia
uchwaty o odmiennej tresci, nie jest réwnoznaczne 2z wszechstronnym
rozwazeniem sprawy. Zgodnie z trescig leksykalng, termin ,rozwazyé” znaczy tyle,
Cco ,uwaznie sie nad czyms zastanowi¢’. Z uzasadnienia uchwaty powinno wiec
jednoznaczne wynika¢, ze Rada podjeta uchwate po uwaznym namysle.
Za odpowiednik uwaznego namystu nie mozna zas$ uznacC przytoczenia faktéw
bez ich analizy. Zaskarzona uchwata nie zawiera przy tym zadnych watkéw
analitycznych. Racje zatem ma odwotujgca sie, ze pomimo przytoczenia
okreslonych okolicznosci, w swietle decyzji Rady, z uzasadnienia nie wynika jakimi
w istocie kierowano sie kryteriami przy podejmowaniu uchwaty.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19,
a Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podtrzymuje ten

poglad, niewyjasnienie sposobu zastosowania wskazanych konkretnych kryteriéw
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przy podejmowaniu przez Rade decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu witasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zaréwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33
ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z Konstytucji RP
zasad, w szczegolnosci wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa, a takze wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP
zasady jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Sad Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS
Rada kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, w tym opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
W realiach niniejszej sprawy cho¢ KRS podejmujgc zaskarzong uchwate formalnie
powotata sie na wszystkie wskazane powyzej kryteria, to jednak z jej uzasadnienia
nie wynika, w jaki sposéb kryteria te zostaty zastosowane przy ocenie kandydatury
odwotujgcej sie. Nie wiadomo tez, z jakich konkretnie przyczyn uznano,
iz nie spetnia ona stawianych jej przez Rade wymagan.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podejscie,
dopuszczajgce de facto mozliwos$¢ odstgpienia od podawania powoddw, dla ktdrych
dana kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP, a to wobec
niemoznosci ustalenia przebiegu procesow decyzyjnych u poszczegolnych
cztonkow Rady, nalezy oceni¢ negatywnie — jako sprzeczne z prawem, tj. art. 42
ust. 1 u.KRS. W Swietle powotanych przepiséw art. 33 ust. 1 u.KRS i art. 35 ust. 2
U.KRS Rada jest zobowigzana do wszechstronnego rozwazenia sprawy
i zastosowania enumeratywnie wymienionych kryteriow oceny kandydatow
na stanowiska sedziowskie — co zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS powinno znalez¢
wyczerpujgce odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty podjetej przez Rade
w sprawie indywidulane;.

Jakkolwiek zatem, co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,

ze przy gtosowaniu nie sposéb zrekonstruowa¢ powoddw decyzji poszczegdlnych
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cztonkow organu kolegialnego — w tym przypadku KRS — to jednak w zadnym razie
nie zwalnia to tego organu jako catosci od uzasadnienia swej decyzji w taki sposob,
by mogta ona zosta¢ zweryfikowana co do zgodnosci z prawem w postepowaniu
odwotawczym. Rozumowanie przeciwne, oparte na niemoznosci czy tez
niedopuszczalnosci zapoznania sie z wewnetrznymi motywami decyzji cztonkdéw
organu kolegialnego, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, Zze uzasadnienie
podejmowanego przez taki organ aktu w istocie nie ma zadnego znaczenia, a sama
decyzja jest niemozliwa do zweryfikowania. To z kolei czynitoby zupetnie
iluzoryczng mozliwos¢ zbadania w postepowaniu odwotawczym prawidtowego
zastosowania ustawowych kryteriow — a co za tym idzie, zgodnosci uchwaty
z prawem, do czego Sad Najwyzszy jest w przypadku wniesienia odwofania
zobligowany na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.



