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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania T. P.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 27 lipca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1037,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z dnia 27 lipca 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ustawa o KRS), nie przedstawita

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T.P. do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1037.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
zgtosita sie T.P. — sedzia Sgdu Okregowego w B. Zespot czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu Radzie kandydatury
jedynej uczestniczki postepowania konkursowego. Whniosek taki, w ocenie zespotu,
byt w petni uzasadniony przebiegiem wystuchania kandydatki na posiedzeniu
zespotu oraz powzietymi przez cztonkow zespotu watpliwosciami w zakresie
sposobu stosowania przez kandydatke dyrektyw wymiaru kary. W ocenie zespotu,
sposob, w jaki rozumie ona i stosuje przepisy w tym zakresie razgco odbiega od
regut sprawiedliwosci, przyjetych w powszechnym rozumieniu. W odczuciu zespotu
kandydatka nie stosuje, w swoim orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny
czynu, sprawcy oraz wymiaru kary.

Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze podejmujgc uchwate Rada wzieta pod
uwage, iz kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 2072). Ponadto dokonujgc oceny kandydatki, Rada kierowata sie takze
kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: oceng
kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami przetozonych,
a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita
stanowisko zespotu cztonkéw i uznata, ze Prezydentowi RP nie zostanie
przedstawiony wniosek o powofanie T.P. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...)

Dokonujgc charakterystyki kandydatury, wskazano, iz T.P. urodzita sie w
1973 r. w J. W 1998 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2001 r. zlozyta egzamin sedziowski z
wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 6 sierpnia 2001 r. zostata mianowana asesorem
sgdowym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 grudnia 2003 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego. Od
czerwca 2010 r. byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie

okregowym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 22 listopada 2010 r. zostata



powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Orzeka
W (...) Wydziale Karnym. W 2014 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
problematyki zapobiegania i zwalczania przestepczosci gospodarczej i skarbowe;.
Od kwietnia 2019 r., na podstawie delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), jeden raz w miesigcu orzeka w (...) Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w (...) Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w
szkoleniach.

W ocenie kwalifikacji kandydatki stwierdzono, Ze jest ona dobrze
przygotowana do wykonywania pracy na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego.
Posiada zarowno duzy zaséb wiedzy merytorycznej, jak i doswiadczenia
zawodowego. Warsztat pracy sedziego i metodyke pracy opanowata na dobrym
poziomie, w wypetnianiu obowigzkéw sedziego wykazuje duze zaangazowanie
i staranno$¢. Systematycznie podnosi swojg wiedze i doskonali sie zawodowo.
Cechuje jg sumiennos$c¢, rzetelnosc i pracowitos¢. Zgromadzone opinie stuzbowe
charakteryzujg jg pozytywnie. Osiggane przez nig wyniki merytoryczne, ustalone na
podstawie przeprowadzanej kontroli odwotawczej wydawanych orzeczen, swiadczg
o dobrym poziomie stabilnosci orzecznictwa. Uzasadnienia wydawanych orzeczen
w sposoéb logiczny i przekonujgcy argumentujg podejmowane decyzje, orzeczenia
redagowane sg prawidtowo. Dorobek zawodowy i doswiadczenie zyciowe w pefni
uprawniajg opiniowang do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego
i uzasadniajg przekonanie, ze powierzone obowigzki bedzie wykonywata starannie
i rzetelnie.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Krajowa Rada
Sadownictwa podejmujgc decyzje uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...), ktére 7 gtosami ,za”, z mocg poparcia 35/54, przy braku
gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” pozytywnie zaopiniowato T.P. W
ocenie KRS kandydatka posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie
petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego,
sedziego sgdu okregowego oraz podczas orzekania w ramach delegacji w Sgdzie
Apelacyjnym w (...) Kwalifikacje kandydatki — podnoszone przez ukonhczenie

studiow podyplomowych oraz uczestnictwo w szkoleniach — zostaty pozytywnie



ocenione w sporzgdzonej w ramach niniejszej procedury konkursowej ocenie
kwalifikacji. Rada nie zakwestionowata spetnienia przez kandydatke formalnych
kryteriow wyboru dla oséb ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego, jednakze zauwazyta, ze sedzia powinien cechowac sie poczuciem
sprawiedliwosci, tymczasem watpliwosci Rady budzi sposdb stosowania przez T.P.
dyrektyw wymiaru kary. Zdaniem KRS sposob, w jaki rozumie ona i stosuje
przepisy w tym zakresie razgco odbiega od regut sprawiedliwosci, przyjetych
w powszechnym rozumieniu. W ocenie Rady kandydatka nie stosuje w swoim
orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu, sprawcy oraz wymiaru kary,
a z jej wypowiedzi wynika, iz wyzej niz poczucie sprawiedliwosci ofiary (a takze
ogolne ludzkie poczucie sprawiedliwosci) stawia cele wychowawcze sprawcow.
Konkludujgc Rada wskazata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
T.P. zadecydowat sposéb stosowania przez nig dyrektyw wymiaru kary. Sposéb, w
jaki rozumie ona i stosuje przepisy w tym zakresie — zdaniem Krajowe] Rady
Sagdownictwa — razgco odbiega od regut sprawiedliwosci, przyjetych w
powszechnym rozumieniu. W ocenie Rady kandydatka nie stosuje w swoim
orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu, sprawcy oraz wymiaru kary.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 27 lipca 2021 r.
na T.P. oddano 7 gitosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 8 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu od uchwaty KRS nr (...)/2021 z dnia 27 lipca 2021 r.,
datowanym na dzieh 3 pazdziernika 2021 r., T.P. zaskarzyta uchwate w catosci.
Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS — poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, wskutek czego
skarzong uchwate podjeto bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci wynikajgcych z wszystkich
zebranych w sprawie dokumentéw, kierujac sie jedynie wybranymi fragmentami wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcg w czasie przeprowadzonego w dniu 26 lipca 2021 r. wystuchania przez
zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére zostaty niewtasciwie i stronniczo
zinterpretowane, bez rozwazenia okolicznosci wynikajacych z oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez
sedzie Sadu Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku B.B., opinii przetozonych, a takze wynikow
gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), co oznacza, ze Rada podejmujgc uchwate
nie kierowata sie przestankami okreslonymi w ustawie;

2. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS — poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
i wyjasnienie motywow, jakie legly u jej podstaw, a w szczegdlnosci przez niewskazanie przyczyn,



dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita wnioskéw przedstawionych przez sedzie Sadu
Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku B.B. w ocenie kwalifikacyjnej co do tego, ze dorobek
zawodowy odwotujgcej oraz doswiadczenie zyciowe w petni uprawniajg jg do ubiegania sie o
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego i uzasadniajg przekonanie, ze powierzone obowigzki bedzie
wykonywata starannie oraz rzetelnie, jak rowniez nie wzieta pod uwage pozytywnych opinii
przetozonych oraz poparcia udzielonego jej przez srodowisko sedziowskie, to jest Kolegium Sadu
Apelacyjnego;

ktére to uchybienia w ocenie odwotujgcej sie niewatpliwie majg istotny wptyw

na wynik sprawy, albowiem sfera motywacyjna uchwaly w zakresie, w jakim
dyskwalifikuje kandydature odwotujgcej, nie zostata w istocie ujawniona, a zatem
uniemozliwia to weryfikacje uchwaty pod wzgledem jej zgodnosci z prawem,
a w konsekwencji i kontrole sgdowa.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2021 r. nr (...)/2021
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie T.P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),
obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1037, w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat
Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym
w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, tj. o rozpatrzenie
i ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgdowych
w sgdach administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS,
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat



Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylagczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus
adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c,
Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego
w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem.

T.P. podstawg swojego odwotania uczynita przepisy art. 33 ust. 1 i art. 42 ust.
1 ustawy o KRS. Zdaniem odwotujgcej sie Krajowa Rada Sagdownictwa nie
rozpatrzyta sprawy wszechstronnie, jak rowniez wadliwie sporzgdzita uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaly w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Nakaz
podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokonac¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/1; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego treS¢ zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie pozwala na uznanie, Zze Rada oceniajgc kandydature T.P. spetnita
wymog wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.



Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata,
ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatki, jak rowniez podejmujgc decyzje
uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) KRS nie zakwestionowata
spetnienia przez kandydatke formalnych kryteriow wyboru dla osob ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Jednakze Rada wskazata, ze o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie zadecydowat
sposob stosowania przez nig dyrektyw wymiaru kary. Sposob, w jaki rozumie ona i
stosuje przepisy w tym zakresie razgco odbiega¢é ma od regut sprawiedliwosci,
przyjetych w powszechnym rozumieniu. W ocenie Rady kandydatka nie stosuje w
swoim orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu, sprawcy oraz wymiaru
kary.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, iz ocena
przydatnosci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy
witasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia przepisow postepowania
moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy
uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12).

Trafnie skarzgca zarzuca Radzie naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Podstawe zdyskwalifikowania przez KRS kandydatury T.P. stanowity zastyszane
przez jednego z cztonkow zespotu KRS doniesienia medialne dotyczgce osgdzone;j
przez kandydatke sprawy i niepoprawne wnioski wyciggniete przez zespét oraz
podzielone przez Rade na podstawie wyjasnieh odwotujgcej sie.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano, ze ocena kandydatki
dokonana zostata na podstawie dotgczonych do akt postepowania konkursowego
dokumentoéw. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu poza
,Zzastyszanymi” przez jednego z cztonkdw zespotu Dblizej nieokreslonymi
doniesieniami mediow — czego nie sposdb uznac¢ za dokumenty, na ktére Rada sie
powotuje, jak réwniez okoliczno$ci znane Sgdowi z urzedu z uwagi na ich
szczatkowosc¢ i 0golnose, nie zgromadzono jakiegokolwiek materiatu dotyczgcego
sprawy z ,doniesien medialnych”, w szczegdlnosci swiadczgcego i uprawniajgcego

do wniosku, o razacym odbieganiu przez niewybrang kandydatke od regut



sprawiedliwosci, przyjetych w powszechnym rozumowaniu stosujgc dyrektywy
wymiaru kary. Nie wiadomo tez dlaczego Rada, na podstawie jednej sprawy, wbrew
odmiennej opinii kwalifikacyjnej sporzadzonej na podstawie analizy szeregu
konkretnych akt spraw prowadzonych przez T.P., stwierdzita, ze kandydatka nie
stosuje w swoim orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu, sprawcy oraz
wymiaru kary.

Zasady wymiaru kary sprecyzowane zostaty w rozdziale VI ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2021, poz. 2345; dalej: k.k.). Sgd wymierza
kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania S$wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajgc kare, sad
uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,
zwlaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie przestepstwa wspodinie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popetnieniu, a zwilaszcza staranie o naprawienie szkody Ilub zadoscuczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie
pokrzywdzonego. Wymierzajgc kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode
pomiedzy nimi osiggnietg w postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem (art. 53
§ 1-3 k.k.). Wymierzajgc kare nieletniemu albo miodocianemu, sad kieruje sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Wobec sprawcy, ktéry w czasie
popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 54 § 1-2 k.k.). Okolicznosci wptywajgce na wymiar kary
uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotyczg (art. 55 k.k.).

Z wypowiedzi odwotujgcej sie dotyczgcej prowadzonej przez nig sprawy
cieszgcej sie zainteresowaniem zespotu oraz Rady, na podstawie ktorej zespot

i Rada ocenity, ze T.P. w sposob niewtasciwy stosuje dyrektywy wymiaru kary, nie



rozumie i stosuje przepisy w tym zakresie w sposob razgco odbiegajgcy od regut
sprawiedliwosci, przyjetych w powszechnym rozumieniu, nie stosuje w swoim
orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu, sprawcy oraz wymiaru kary,
dowiadujemy sie, ze odwotujgca sie, wraz z pozostatymi czionkami sktadu
orzekajgcego, wymierzajgc kare w tej sprawie, brata pod uwage catoksztatt
okolicznosci  sprawy, stanowisko oskarzyciela publicznego, tymczasowe
aresztowanie sprawcow, czyn, stopien spotecznej szkodliwosci, dziatanie sprawcow,
sposob popetnienia przestepstwa, okolicznosci popetnienia przestepstwa (przemoc,
uszkodzenie ciata, konsekwencje dla pokrzywdzonej), tto zdarzenia, motywacje,
SposOb zycia sprawcow przed i po popetnieniu przestepstwa, sposdb zachowania
pokrzywdzonej, stopien zawinienia. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedz udzielona przez odwotujgcag sie i stosowane przez nig
dyrektywy wymiaru kary stanowig odzwierciedlenie kryteriow ustawowych, a
wnioski wysnute przez zespdt cztonkéw i Rade nie znajdujg oparcia w materiale
dowodowym i zastugujg na miano dowolnych. Wbrew twierdzeniom Rady, z
zadnego fragmentu wypowiedzi odwotujgcej sie nie wynika, aby stawiata ona wyzej
niz poczucie sprawiedliwosci ofiary, a takze ogdlne ludzkie poczucie
sprawiedliwosci — cele wychowawcze sprawcow. Ocena taka nie jest oparta na
jakimkolwiek materiale, jest dowolna i krzywdzgca, jak rowniez wskazuje na brak
doswiadczenia oceniajgcych w zakresie zasad wymiaru kary. Prima facie z
wypowiedzi kandydatki wynika, iz w sprawie przytoczonej przez zespoét, wymiar
kary byt wynikiem decyzji kolegialnej, a nie tylko kandydatki, odpowiadat
okolicznosci sprawy, za$ zmiana orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego
skladzie zasiadata kandydatka, przez sad apelacyjny i Sad Najwyzszy wywotana
byta nowymi okolicznosciami. Nie ulega tez watpliwosci znaczny stopien
skomplikowania sprawy, skoro wypowiadaty sie w niej sgdy okregowy i apelacyjny,
a nawet Sgd Najwyzszy. Tym bardziej za dowolng nalezy uznaé ocene zespotu i
Rady, nieopartg na analizie akt, lecz doniesieniach medialnych, a takze oderwang
od wyjasnien kandydatki.

Rada, gdyby chciata zasadnie zarzuci¢ kandydatce niewybranej okolicznosci,
ktére wyeksponowata jako przyczyny nieprzedstawienia kandydatury T.P.

Prezydentowi RP, powinna wykaza¢ cho¢ minimalng inicjatywe w celu
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pozyskania wiarygodnych materiatdw, a nie opieraC sie na niesprecyzowanych
doniesieniach medialnych. Odmienne zas postepowanie zespotu i Rady jakie miato
miejsce w niniejszej sprawie swiadczy o braku wszechstronnego rozpoznania
sprawy. Nie sposob tez nie odnies¢ wrazenia, iz w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym, z nieznanych pobudek poszukiwano przyczyny, ktéra podwazytaby
pozytywng ocene kwalifikacyjna, pozytywne oceny przetozonych, bardzo dobre
wyniki orzecznicze, sprawnos¢ postepowan, przygotowanie merytoryczne, w
zasadzie nienaganny przebieg stuzby sedziowskiej oraz inne przemawiajgce za
kandydatkg okolicznosci sprawy, skutkujgc rozstrzygnieciem jakie zapadio w
zaskarzonej uchwale. Rada dokonujgc oceny powinna opiera¢ sie na dokumentach,
sprawdzonych informacjach (a nie doniesieniach medialnych), pogtebi¢ i wyjasni¢
odkryty problem oraz dokona¢ oceny kandydatury w sposéb obiektywny,
bezstronny i petny.

Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty popada rowniez w swoistg
sprzecznos$¢. Podczas gdy KRS wskazuje, ze przy wyborze kierowata sie oceng
kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki, jak réwniez
podejmujgc decyzje uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), co
powinno skutkowa¢ wyborem kandydatki do przedstawienia kandydatki
Prezydentowi RP na wyzsze stanowisko sedziowskie, za chwile wskazuje
sprzeczng z trescig ww. opinii, niepopartg zadnymi materiatami, okolicznosciami
sprawy, czy faktami, swojg ocene, wskazujgcg, ze T.P. w sposob niewtasciwy
stosuje dyrektywy wymiaru kary, nie rozumie i stosuje przepisy w tym zakresie w
sposéb razgco odbiegajacy od regut sprawiedliwosci przyjetych w powszechnym
rozumieniu, nie stosuje w swoim orzecznictwie zasady indywidualizacji oceny czynu,
sprawcy oraz wymiaru kary, a wiec, ze odwotujgca sie nie posiada cech jakie
powinien mie¢ sedzia, co wymagatoby w zasadzie usuniecia jej z zawodu.
Ostatecznie Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wskazata, biorgc pod
uwage pozytywng ocene kwalifikacyjng, opinie przetozonych i kolegium, dlaczego
prymat przyznata przyjetemu przez siebie kryterium, zupetnie oderwanemu od
rzeczywistosci, okolicznosci sprawy, ocenionemu w sposéb dowolny i arbitralny.

Chociaz art. 42 ust. 1 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS,
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to jednak nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to
Radzie na arbitralno$¢. Swoboda wyboru kandydatow, ktérzy zostang
przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest nieograniczona,
a wyboru kandydatéow nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek czy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., | NKRS 49/21). Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata
podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 172/13). W przedmiotowej sprawie,
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty z wyzej opisanych przyczyn i poczynionych
rozwazan dotyczacych naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, nie spetnia
powyzszych kryteriow.

W powyzszych okolicznosciach za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut
naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS
i z tego wzgledu uchyli¢ zaskarzong uchwate.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong
uchwate i przekazat Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Pawet Czubik.



