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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 16 kwietnia 2021 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu

21 wrzesnia 2022 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 16 kwietnia 2021 r. nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) oraz art. 70 § 1i 2
w zw. z art. 73 § 1 oraz art. 71 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”),
oddalita wniosek o przeniesienie w stan spoczynku A. C.— sedzi Sgdu Rejonowego

w L.



Pismem z 24 lutego 2014 r., skierowanym do Krajowej Rady Sgdownictwa
za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego w L. sedzia A. C. wniosta o
przeniesienie w stan spoczynku.

5 marca 2014 r. Kolegium Sadu Okregowego w L. powotujgc sie na
orzeczenie lekarza-orzecznika ZUS z 5 stycznia 2014 r. stwierdzajgcego, ze sedzia
A. C. nie jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego, jednogto$nie
podjeto uchwate o odmowie wystgpienia do Krajowej Rady Sagdownictwa z
wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek zespot czionkow Krajowej Rady
sgdownictwa ustalit, ze pomimo przebywania sedzi A. C. nieprzerwanie od 14
stycznia 2013 r. na zwolnieniu lekarskim nie zostata uznana za trwale niezdolng do
petnienia urzedu sedziego. Z dokumentacji medycznej wynikato, ze ztamana reka
jest wygojona, stan zdrowia uczestniczki jest stabilny, natomiast rehabilitacja moze
by¢ prowadzona w ramach zwyktego petnienia przez nig obowigzkow. Ponadto z
pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w L. z 18 lutego 2014 r. wynikato, ze w dniu
16 wrzesnia 2013 r. przebywajgc na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu reki
uczestniczka prowadzita samochdod poza miejscem swojego zamieszkania
z przekroczeniem predkosci o 33 km/h, popetniajgc tym samym wykroczenie
drogowe. Oznacza to, ze stan zdrowia nie uniemozliwia sedzi A. C. czynnego
udziatu w zyciu spotecznym i zawodowym. Wobec powyzszych okolicznosci, zespoét
wystgpit do Krajowej Rady Sadownictwa o nieuwzglednianie wniosku o
przeniesienie w stan spoczynku, ktora uchwatg nr[...]1 z 20 marca 2014 r. uznata,
ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 70 § 1 oraz art. 71 § 1 p.u.s.p.

Na skutek odwotania sedzi A. C. Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 pazdziernika
2014 r., lll KRS 48/14 oddalit odwotanie.

Pismem z 30 czerwca 2014 r. sedzia A. C. wniosta o ponowne rozpatrzenie
sprawy z jej wniosku, przedktadajgc orzeczenie lekarskie z 31 maja 2014 r.
stwierdzajgce niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, wydane na okres do
31 maja 2017 r.

Na posiedzeniu 1 pazdziernika 2014 r. Kolegium Sgdu Okregowego w L.,
jednogtosnie podjeto uchwate w przedmiocie wystgpienia do Krajowej Rady

Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedzi A. C. w stan spoczynku. Powyzszg



decyzje podjeto wobec przebywania sedzi A. C. na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, przy czym zaznaczono, ze kontrola zwolnien lekarskich dokonana przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podwazyta ich prawidtowego wykorzystania.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwrdcita sie do bieglego sgdowego z zakresu
ortopedii 0 wydanie opinii w przedmiocie stanu zdrowia sedzi A. C. oraz ustalenia
czy jest zdolna do pracy na stanowisku sedziego, a w przypadku stwierdzenia
niezdolnosci — czy ta niezdolnos¢ ma charakter trwaty.

Biegty ortopeda wskazat, ze stan sedzi A. C. jest utrwalony, ale moze ona (z
ograniczeniem) wykonywaé czynnosci zawodowe zwigzane z pisaniem na
klawiaturze komputera. Ponadto stwierdzit, Zze o ewentualnej mozliwosci powrotu
uczestniczki do pracy w charakterze sedziego powinien zdecydowac lekarz
posiadajgcy specjalizacje z zakresu medycyny pracy lub komisja lekarska w sktad
ktorej powinien wchodzi¢ lekarz medycyny pracy.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...]12 z 13 marca 2015 r.
nie uwzglednita wniosku sedzi A. C. oraz Kolegium Sgdu Okregowego w L. o
przeniesienie w stan spoczynku.

Na skutek odwotania uczestniczki postepowania Sad Najwyzszy wyrokiem
z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 49/15, uchylit uchwate i przekazat sprawe Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze z opinii biegtego nie wynika,
jak stwierdzone ograniczenia we wtadaniu prawg rekg przektadajg sie na mozliwos¢
wykonywania obowigzkow sedziego. Biegty, jak sam zaznaczyt, uchylit sie od takiej
oceny ze wzgledu na brak wiadomosci na temat specyfiki pracy sedziego. W istocie
brak jest opinii medycznej wyjasniajgcej, w jaki sposdb utomnos¢ fizyczna sedzi
wptywa na jej na zdolnos$¢ do petnienia stuzby i co wazniejsze, jakie znaczenie ma
w tym kontekscie orzeczona niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, ktéra
stanowita novum uzasadniajgce ponowne rozpoznanie sprawy. Miarodajna ocena
zdolnosci do petnienia czynnej stuzby na stanowisku sedziego moze by¢ dokonana
po przedstawieniu biegtemu (lekarzowi medycyny pracy) szczegdtowej
charakterystyki pracy sedziego.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa

zwrocita sie do biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy o wydanie opinii



okreslajgcej czy sedzia A. C. jest zdolna do wykonywania obowigzkéw sedziego.
Nastepnie zwrdcita sie do biegtych sgdowych lekarza psychiatry oraz psychologa o
wydanie tgcznej opinii na okolicznos¢ stanu zdrowia sedzi A. C. oraz stwierdzenie,
czy stan ten wptywa na zdolnos¢ do petnienia czynnosci sedziowskich i w jaki
sposob, a w szczegolnosci czy ze wzgledu na stan zdrowia utracita zdolnos¢ do
wykonywania obowigzkow sedziego, a jesli tak, to od kiedy i czy utrata tych
zdolnosci ma charakter trwaty.

W opinii z 23 lutego 2017 r. biegly sgdowy z zakresu medycyny pracy
stwierdzit, ze orzeczony u sedzi A. C. umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie
jest réwnoznaczny z mozliwoscig podejmowania zatrudnienia wytgcznie w
warunkach zaktadu pracy chronionej. Osoby z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci mogg pracowa¢ rowniez na otwartym rynku pracy, pod
warunkiem dostosowania stanowiska pracy do rodzaju niepetnosprawnosci. Biegty
sgdowy stwierdzit, ze ,u badanej najprawdopodobniej wystepuje ostatnia faza
choroby, czyli stosunkowo mato bolesny staw, ale ze znacznie ograniczong
ruchomoscig”. Jednoczes$nie bieglty sgdowy zaznaczyt, ze stan stawu fokciowego
nie wskazuje istotnej patologii oraz ze po takich operacjach, wymagana jest dosc
intensywna rehabilitacja, rokowania sg jednak bardzo obiecujgce. Konkludujgc
stwierdzit, ze stan zdrowia opiniowanej w zakresie ukfadu ruchu nie jest utrwalony,
biorgc pod uwage mozliwosci leczenia, w tym operacyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...]3 z 6 kwietnia 2017 r. ponownie
nie uwzglednita wniosku sedzi A. C. o przeniesienie w stan spoczynku. Wskazata,
ze choC sedzia od 14 stycznia 2013 r. nieprzerwanie korzysta ze zwolnien
lekarskich i nie wykonuje obowigzkdéw sedziowskich, jednak stan zdrowia wskazuje
na mozliwos¢ powrotu do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, co potwierdzajg
sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegtych sgdowych: z
zakresu ortopedii i traumatologii oraz z zakresu medycyny pracy.

Na skutek odwotania sedzi A. C. Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 listopada
2017 r., Il KRS 29/17 uchylit zaskarzong uchwate z powodu naruszenia przepisow
postepowania i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 32 ust. 3 u.KRS,
zgodnie z ktorym na pisemny wniosek uczestnik postepowania moze otrzymac
odpisy i wyciagi z akt, z potwierdzeniem przez Biuro Krajowej Rady Sgdownictwa
ich zgodnosci z oryginatami. Wedtug twierdzen skarzgcej sktadata pisemne wnioski
0 doreczenie kserokopii lub odpisow konkretnie wskazanych dokumentéw
stanowigcych dowdd w sprawie i znajdujgcych sie w aktach, mimo to nie otrzymata
ich w rozsgdnym terminie. Wedtug skarzgcej wnioski z dnia 3 czerwca 2016 r.,
18 sierpnia 2016 r., 11 wrzesnia 2016 r. i 5 lutego 2017 r. zostaty zrealizowane
dopiero w dniu 26 czerwca 2017 r., czyli trzy miesigce po wydaniu uchwaty.
Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie nie odniosta sie do tego
zarzutu. W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat za uprawdopodobnione
twierdzenie skarzgcej, ze doszto do naruszenia prawa strony, ktdore mogto miec
wptyw na wynik sprawy. W przekonaniu tym upewnita Sgd Najwyzszy przyznana
przez Krajowg Rade Sgdownictwa okolicznos¢, ze odpis opinii biegtej, na ktorej
oparto zaskarzong uchwate, zostat skarzgcej doreczony 21 kwietnia 2017 r., czyli
juz po wydaniu uchwaty z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszego zaznaczyt, ze trudno
zaakceptowaC praktyki polegajagce na przemilczaniu wnioskow uczestnika
postepowania o doreczenie odpiséw dokumentow, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a gromadzonych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, jak réwniez
doreczenie ich odpiséw po wydaniu uchwaty. Analogicznie, sprzeczny z celem
postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa jest standard polegajgcy na
doreczeniu opinii biegtego, majgcej decydujgce znaczenie, po podjeciu uchwaty,
a tym samym uniemozliwienie uczestnikowi zajecie stanowiska.

Pismem z 12 stycznia 2018 r. sedzia A. C. uzupetnita wniosek o
przeniesienie w stan spoczynku wnioskiem o doreczenie kserokopii dokumentéw
oraz sformutowata szereg zarzutéw wzgledem opinii biegtej z zakresu medycyny
pracy, wnoszac jednoczesnie o powotanie innego biegtego z zakresu medycyny
pracy.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy Krajowa Rada Sagdownictwa
zwrocita sie do biegtych sgdowych — lekarza medycyny pracy oraz lekarza ortopedy
— 0 wydanie tgcznej opinii na okolicznos¢ stanu zdrowia uczestniczki; zobowigzata

uczestniczke do przedstawienia biegtym aktualnej dokumentacji medycznej,



do poddania sie badaniu w terminie okreslonym przez biegtych, pod rygorem
uznania przestanek przeniesienia w stan spoczynku za niewykazane; zarzgdzita
uzupetnienie materiatébw sprawy w ten sposob, ze zobowigzata sedzie A. C. do
przedstawienia orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego — w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia uchwaty. Uczestniczka nie przedtozyta w zakre$lonym terminie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie stanu zdrowia.

Pismem z 4 sierpnia 2021 r. sedzia A. C. zlozyta od przedmiotowej uchwaty
odwotanie do Sgdu Najwyzszego, zarzucajac jej:

1) razgce naruszenie przepisdw postepowania — art. 29 ust. 2 u.KRS
i § 11 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...]4 z 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192), istotnie
wptywajgce na wynik sprawy i powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem;

2) razgce naruszenie przepisu postepowania — art. 33 ust. 1 i art. 38
ust. 3 u.KRS istotnie wptywajgce na wynik sprawy i powodujgce sprzecznosc
uchwaty z prawem;

3) razgce naruszenie art. 71 § 1 p.u.s.p. przez bledng wyktadnie
i wadliwe zastosowanie powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem;

4) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 79 i art. 83 p.u.s.p. powodujgce sprzecznosc¢ uchwaty z prawem;

5) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 4 ust. 2,41 5, art. 15 ust. 2 3, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1i 3 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
I spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 573 ze zm.), powodujgce sprzecznosc¢ uchwaty z prawem.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, uczestniczka postepowania wniosta
0 ,przyjecie do rozpoznania odwotania”, uwzglednienie odwotania jako ,oczywiscie
uzasadnionego” i uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie.



Pismem z 29 sierpnia 2022 r. sedzia A. C. przedtozyta kopie wniosku o
orzeczenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci wraz z nowymi

opiniami lekarskimi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnotowac¢ nalezy, ze uzasadnienie odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa powinno odpowiada¢ wymaganiom
stawianym uzasadnieniu skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 23 pazdziernika 2014 r., Il KRS 54/14; z 21 lipca 2020 r.,, | NO 50/19).
Uzasadnienie podstaw odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa powinno
by¢ wiec zwiezte, rzeczowe i jasne. Natomiast liczne i podnoszone ponad potrzebe
zarzuty, rozwlekte rozwazania i argumenty, zajmujgce wiele stron, powtarzane
i akcentowane w réznych miejscach uzasadnienia, z reguty odbierajg odwotaniu site
przekonywania i osfabiajg jego procesowg skutecznos¢. Dotyczy to
w szczegolnosci wykazania tezy, ze odwotanie jest ,oczywiscie” uzasadnione,
pozostaje bowiem poza dyskusja, iz jezeli co$ jest oczywiste, widoczne na pierwszy
rzut oka, to nie wymaga obszernego uzasadnienia. Catos¢ odwotania robi wowczas
wrazenie kompozycji majgcej na celu ukrycie stabosci argumentdéw przez mnozenie
ich albo jatowe powtarzanie, przez dodawanie im racji, ktorej nie majag, a takze
przez nienaturalng sublimacje poprawnosci jurydycznej, co — paradoksalnie —
odstania bezzasadno$¢ odwotania oraz zawartych w nim wnioskéw, w mysl zasady
nihil probat qui nimium probat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 stycznia 2010 r., Il CSK 260/09; z 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13;
z 20 stycznia 2016 r., | PK 81/15; z 20 kwietnia 2018 r., 1l CSK 333/17,
a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 54/14;
z 25 czerwca 2015 r., lll CSK 381/14; z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14;
z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 125/16; z 27 czerwca 2017 r., Il CSK 69/17).

W kontekscie powyzszego odwotanie sedzi A. C. liczyto ponad 30 stron —
nie uwzgledniajgc zatgcznikdéw, zawierato zarzuty naruszenia przez zaskarzong

uchwate kilkunastu przepisow, z ktorych tylko cztery miaty zwigzek z niniejszg



sprawg, jak rowniez miaty charakter emocjonalny. (m.in. ,[s]posob procedowania
Rady daleko wykracza poza wszelkie standardy przyjete w panstwie prawa” czy
.[S]prawa wnioskodawcy jest przyktadem na bezkarng samowole Rady i tamanie
zasad ustawowych”).

Materiat dowodowy, na ktorym oparta sie Krajowa Rada Sadownictwa,
oddalajgc ponownie wniosek uczestniczki o przeniesienie w stan spoczynku, jest
tozsamy z materiatem dowodowy stanowigcy podstawe wydania uchwaty nr[...]z 6
kwietnia 2017 r. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy uchylit uchwate nr [...] z
6 kwietnia 2017 r. wytgcznie ze wzgleddéw proceduralnych, natomiast uznat za
bezzasadne wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez
uczestniczke. Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
nie uchybita art. 71 § 1 p.u.s.p. w sposéb zaprezentowany przez skarzgcg. Skoro z
przeprowadzonych opinii biegtych wynika, ze skarzgca moze wroci¢ do petnienia
urzedu, to przeniesienie jej w stan spoczynku nie stuzy potrzebom wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie ponowne zasieganie
opinii biegtych przez Krajowg Rade Sadownictwa bylo zbedne. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, nie ma sprzecznosci pomiedzy opinig biegtego ortopedy
a opinig biegtego lekarza medycyny pracy. W tej pierwszej opinii biegty ortopeda
rzeczywiscie stwierdzit — jak to uwypukla skarzgca — ze jej stan zdrowia ,nalezy
traktowaé jako utrwalony” i ze ,w przysztodci raczej nie nastgpi istotha zmiana
(poprawa) w zakresie ruchomosci prawego stawu barkowego i prawego
tokciowego”. Ten sam jednak biegty ortopeda w stwierdzit dalej, ze ,[w] przysztosci
nie mozna wykluczy¢ ewentualnego leczenia chirurgicznego”, z zastrzezeniem iz
,ostateczny efekt takiego leczenia nie jest mozliwy do przewidzenia”.
W konsekwencji biegly ortopeda uznat, ze ,[o]piniowana moze (z ograniczeniem)
wykonywac czynnosci zawodowe zwigzane z pisaniem na klawiaturze komputera”,
przy czym ,praca z wykorzystaniem komputera powinna by¢ przerywana
okresowymi odpoczynkami”. W kohcowej czesci opinii biegty ortopeda wyraznie
zaznaczyt, ze ,0 ewentualnej mozliwosci powrotu do pracy w charakterze sedziego
opiniowanej A. C. powinien zdecydowac lekarz posiadajgcy specjalizacje z zakresu

medycyny pracy”. Z powyzszej opinii biegtego sgdowego nalezy wnioskowac, ze



Lutrwalony” stan sedzi A. C. nie jest tozsamy z trwatg niezdolnoscig do pracy
(jak sugeruje to odwotujgca sie), lecz odnosit sie wytgcznie do stanu jej prawego
stawu barkowego i prawego tokciowego — wynika to z dalszej czesci opinii,
gdzie biegly wyraznie dopuscit mozliwos¢ wykonywania pracy na komputerze,
pod warunkiem przerw na odpoczynek. Po drugie, bieglty nie wykluczat mozliwosci
poprawy stawu barkowego i tokciowego w przypadku przeprowadzenia leczenia
chirurgicznego. Nawet zatem stan stawéw sedzi A. C. nie byt uznawany przez
biegtego za przypadek nieuleczalny, jak to sugeruje odwotujgca sie. Po trzecie,
biegly wyraznie zastrzegt w kohcowej czesci opinii, ze nie zna szczegdétowego
zakresu czynnosci sedziego i dlatego o mozliwosci powrotu do pracy uczestniczki
postepowania powinien wypowiedzie¢ sie lekarz medycyny pracy. Podsumowujac,
Z opinii biegtego ortopedy w zaden sposob nie wynika, ze stan zdrowia skarzgcej
definitywnie wyklucza jej powr6t do orzekania.

W tym kontekscie opinia z 2017 r. biegtej z zakresu medycyny pracy
nie stanowi zaprzeczenia, a jedynie uzupetnienie opinii biegtego ortopedy z 2014 r.
Biegta przeprowadzita analize czynnosci charakterystycznych dla pracy sedziego,
odnotowujac, ze: w wiekszosci jest to praca przy komputerze, ktéra w miejscu
zatrudnienia uczestniczki postepowania trwa srednio 5 godzin dziennie w budynku
sagdu i 2 godziny w domu; wymaga ona samodzielnego odbioru akt sprawy,
ale mozliwe jest korzystanie z wodzka i z windy; przy protokotowaniu pomaga
protokolantka. W ocenie biegtej ,[z]akres wykonywanych czynnosci na
ww stanowisku jest zréznicowany, ma przede wszystkim charakter pracy
z przewagg wysitku umystowego, biurowej, obstuga komputera czy odreczne
pisanie przy opisywanej przez biegtych petnej sprawnosci reki prawej (dominujgcej)
i niewielkim deficycie w zakresie ruchomosci tokcia prawego jest w petni mozliwe”.
Dalej biegta — zgodnie z sugestiami ortopedy — zalecita regularne przerwy od pracy
przy komputerze: ,[w]skazywane przez biegtego ortopede przerwy na odpoczynek
przy obstudze komputera wynikajg z obowigzujgcych przepisow prawa w tym
zakresie — po kazdej godzinie pracy przystuguje 5-minutowa przerwa’.
Biegta zauwaza, ze ,u badanej najprawdopodobniej wystepuje ostatnia faza
choroby, czyli stosunkowo mato bolesny staw, ale ze znacznie ograniczong

ruchomoscig”. Podobnie jak ortopeda, biegta z zakresu medycyny pracy wskazata
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na mozliwos¢ leczenia chirurgicznego: ,chora mogtaby uzyska¢ poprawe
ruchomosci (nawet znaczng) po wykonaniu mato inwazyjnego, wykonywanego
artroskopowo, zabiegu kapsutotomii (przeciecia pogrubiatej torebki stawu)”.
Na marginesie jedynie nalezy odnotowac, ze z zawartej w opinii relacji z wywiadu
lekarskiego przeprowadzonego przez biegtg wynika, ze skarzgca w trakcie pobytu
na zwolnieniu lekarskim podejmowata aktywnos$¢ sportowg w postaci jazdy na
nartach oraz na rowerze.

Zatem opinie biegtych z 2014 r. i z 2017 r. sg wzgledem siebie
komplementarne. Oboje biegtych uznato, ze stan zdrowia uczestniczki nie wyklucza
pracy na komputerze, co jest dominujgcym elementem pracy sedziego. Co wiecej,
do podobnych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2017 r.,
I KRS 29/17, wskazujgc, ze ,z przeprowadzonych opinii biegtych wynika,
ze Pani sedzia moze wréci¢ do petnienia urzedu”.

Okoliczno$¢, ze uczestniczka nie widziata przeciwskazan do jazdy na
rowerze i nartach w trakcie zwolnienia lekarskiego, dodatkowo Swiadczy o tym,
ze jej stan nie jest tak powazny, jak sugeruje to w odwotaniu. Pozostaje watpliwosé
co do podnoszonych argumentdéw w szczegolnosci, ze ,[w]nioskodawca jest
niesamodzielny, wymaga codziennego wsparcia i pomocy innych oséb, nie radzi
sobie z wieloma zwyktymi czynnosciami”. Nalezy dodac, ze twierdzenia skarzgcej
w powyzszym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji medycznej —
zaréwno lekarza orzecznik ZUS, biegtego ortopedy, jak rowniez biegtego z zakresu
medycyny pracy.

Istotnie w toku postepowania sedzia A. C. zgtaszata uwagi do opinii biegtej z
zakresu medycyny pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam fakt zgtoszenia przez
uczestnika zarzutdw do opinii biegtego nie zobowigzuje Krajowej Rady
Sadownictwa do wyznaczenia kolejnego biegtego. Po pierwsze, uczestnik
postepowania w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku w zarzutach do opinii
biegtego moze kwestionowac jedynie jej spdjnos¢ i logicznosé, w szczegdlinosci
wtedy, gdy jest ona sprzeczna z opiniami innych biegtych w danym postepowaniu.
Uczestniczka jako sedzia nie jest bowiem, co oczywiste, specjalista w dziedzinie
medycyny, nie ma wiec kompetencji do tego, aby kwestionowac¢ ocene biegtego

pod katem merytorycznym. Po drugie, Krajowa Rada Sagdownictwa ma prawo
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oprzec¢ sie na dotychczasowej opinii biegtego, jesli uzna zarzuty pod jej adresem za
bezzasadne. Jak wiadomo, w niniejszej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa mimo
to zdecydowata sie na wyznaczenie nowych biegtych, czego ostatecznie jednak nie
uczynita. Niewykonanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa wiasnej uchwaty o
wyznaczeniu biegtych stanowi naruszenie art. 38 ust. 3 u.KRS, ale pozostaje to bez
wptywu na wynik postepowania, poniewaz zebrany materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, a sedzia A. C. nie wykazata, ze jej stan
zdrowia ulegt istotnej zmianie od 2014 i 2017 roku. Nie tylko z opinii biegtych
z 2014 r. i 2017 r., ale réwniez z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 2014 r.
wynikato, Zze skarzgca nie znajduje sie w stanie trwatej niezdolnosci do
wykonywania czynnosci orzeczniczych na stanowisku sedziego. Sedzia A. C.
btednie interpretowata opinie biegtego ortopedy z 2014 r. jako ,autorytatywne”
stwierdzenie, Ze jest trwale niezdolna do pracy, mimo Zze 6w biegly wyraznie
zastrzegt, ze w tej kwestii powinien wypowiedziec¢ sie lekarz medycyny pracy, co
tez nastgpito w opinii takiego specjalisty z 2017 r. Obie opinie nie sg ze sobg
sprzeczne, lecz komplementarne i catkowicie wystarczajgce do podjecia uchwaty
przez Krajowg Rade Sadownictwa. W zwigzku z tym za bezzasadny nalezato
réwniez uznac zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS.

Kolejny zarzut proceduralny réwniez nalezato uznaé za nietrafny.
Fakt niepoinformowania skarzgcej o terminie posiedzenia, na ktérym podjeto
zaskarzong uchwate, stanowit naruszenie art. 29 ust. 2 u.KRS, ale rowniez
nie miato to wptywu na wynik sprawy. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze informacja o terminie posiedzenia, nie stuzy bowiem
umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego Iub dobrowolnego
stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem
wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
odbywajg sie bez udzialu uczestnikow postepowania. Stad tez nie mozna
skutecznie zarzuci¢ naruszenia przepisow o trybie informacyjnym, ktére to
naruszenie rzutowatoby na wynik sprawy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13; z 11 marca 2015 r., Il KRS 7/15). Poza tym

nalezy odnotowac, ze skarzgca podnosi ponownie tozsamy zarzut, ktéry zostat juz
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wczesniej uznany przez Sad Najwyzszy za bezzasadny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 48/14).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 71 § 1 p.u.s.p., zgodnie
z ktérym ,[s]edzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium
wiasdciwego sadu, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nie petnit stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy
poprzedniej przerwy w petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni”. Przepis
ten zostat uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r., ale z uwagi na brak przepisow
przejsciowych w ustawie nowelizujgcej, ma on zastosowanie do sprawy
odwotujgcej sie zgodnie z regutg tempus regit actum.

Z uzytej w art. 71 § 1 p.u.s.p. formuty ,sedzia moze byc¢ przeniesiony w stan
spoczynku” (odmiennej od formuty z art. 70 § 1 p.u.s.p. ,sedziego przenosi sie
w stan spoczynku”) wynika, ze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w tym
przedmiocie ma charakter uznaniowy. Zatem nie jest wiec zwigzana wnioskiem
kolegium wtasciwego sadu i moze go nie uwzgledni¢, nawet jesli sedzia
rzeczywiscie nie pefnit stuzby przez okres roku z przyczyn zdrowotnych.
Zwrot [m]ozliwosc¢”, o ktorym mowa w art. 71 § 1 p.u.s.p. nie oznacza jednak
dowolnosci. Ocena przeniesienia w stan spoczynku determinowana jest przez inne
kryteria, ktore indywidualizujg sie w konkretnych okolicznos$ciach danego przypadku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., lll KRS 7/15).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zadnym razie nie wynika, ze sama roczna hiezdolnos¢ do
wykonywania  obowigzkéw  stuzbowych jest wystarczajgcg  przestanka.
Nie jest tez tak, ze uzyskanie przez sedziego orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci skutkuje automatycznym uzyskaniem prawa do przejscia
w stan spoczynku. Sedzia A. C. powtarza w odwotaniu te samg interpretacje
przepiséw, ktora juz wczesniej zostata uznana przez Sad Najwyzszy za nietrafng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest
uprawniona do samodzielnego ustalania kryteriow, ktérymi sie kieruje, podejmujgc

uchwate dotyczgcg przeniesienia sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 71
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§ 1 p.u.s.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2011 r., Il KRS 2/11;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17). Jednym z takich dodatkowych kryteriow
uwzglednianych przez Krajowg Rade Sadownictwa jest interes wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 sierpnia 2013 r., lll KRS
207/13; z 22 lipca 2013 r., lll KRS 205/13). Oczywiscie Krajowa Rada Sgdownictwa
nie moze arbitralnie kreowac kryteriow, ktorymi sie kieruje przy podejmowaniu
decyzji o przeniesieniu w stan spoczynku — stosowane kryteria powinny miec
zwigzek z analizg aktualnego stanu zdrowia sedziego oraz uwzgledniac obiektywng
celowos¢ powrotu sedziego do orzekania mimo dlugotrwatej niedyspozyciji
zdrowotnej. Kryteria te powinny by¢ rowniez wyraznie wskazane w uzasadnieniu
uchwaty. W niniejszej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa, jak sama wskazata
w uzasadnieniu uchwaty, kierowata sie kryteriami wskazanymi w przytoczonym
powyzej, dotyczgcym odwotujgcej sie, wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r.. ,petnienie czynnej stuzby sedziowskiej wymaga przede wszystkim
profesjonalnej wiedzy i prawniczych umiejetnosci intelektualnych, ktére nie zostajg
trwale zniesione w razie okresowej, chocby dtugotrwatej niezdolnosci do
wykonywania obowigzkoéw sedziego z powodu poddajgcej sie leczeniu i rehabilitacii
choroby ortopedycznej, prowadzgcej do okresowego ograniczenia manualnych
sprawnosci sedziego w postugiwaniu sie pismem recznym, maszynowym,
komputerowym lub na innych urzgdzeniach elektronicznych. Konkretnie rzecz
ujmujgc, wykonywanie sedziowskich obowigzkow stuzbowych zalezy od sprawnos$ci
intelektualnych (,od gtowy”), a nie od mozliwosci manualnych (,od reki”) sedziego,
a zatem nawet orzeczona na dtugi okres ortopedyczna niezdolnos¢ do petnienia
stuzby sedziowskiej nie stanowi trwatej przeszkody w petnieniu stuzby sedziowskiej,
a w konsekwencji nie uzasadnia przeniesienia sedziego w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p.”.

Nietrafne okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia art. 79 i art. 83 p.u.s.p.
Artykut 79 p.u.s.p. stanowi o mozliwosci uchylenia sie sedziego od wykonania
polecen w zakresie czynno$ci administracyjnych, natomiast art. 83 p.u.s.p. stanowi,
ze czas pracy sedziego wyznaczany jest wymiarem jego zadan. Wymienione
przepisy nie zostaly naruszone, gdyz nie byly podstawg prawng zaskarzonej

uchwaty.
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Catkowicie chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 4 ust. 2,4 i 5, art. 15
ust. 21 3, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. To kolejna
grupa zarzutow, ktére skarzgca powiela w kolejnym swoim odwotfaniu, mimo ze
zostaty one juz wczesniej uznane przez Sad Najwyzszy za bezzasadne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17). Nalezy wiec przypomniec,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie oceniata, czy odwotujgca sie zostata prawidtowo
zaliczona do grupy os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Przedmiotem uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa byt wniosek o przeniesienie
odwotujgcej sie w stan spoczynku, a sam fakt przynalezenia w danym momencie
odwotujgcej sie do grupy umiarkowanie niepetnosprawnych — o czym byta juz
mowa — nie przesgdza, ze powinna ona zostaC przeniesiona trwale w stan
spoczynku. W tych okolicznosciach, przepis definiujgcy pojecie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 ww. ustawy) nie mogt zosta¢ naruszony.
Tym bardziej nie mogt zosta¢ naruszony powyzszy art. 4 ust. 4, definiujgcy pojecie
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktéra jest jednym z Kkryteriow
definicyjnych znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Wbrew sugestiom skarzgcej,
dyskomfort towarzyszgcy uzywaniu prawej reki nie swiadczy o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Zaden z lekarzy w toku postepowania nie stwierdzit, ze sedzia
A. C. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Nie mogt tez zostaé¢ naruszony art.
4 wust. 5 wustawy o rehabilitacji i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych, ktéry jest adresowany do pracodawcy i okresla przestanki
zatrudnienia osoby ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
W miejscu niezapewniajgcym warunkow pracy chronionej. Nie mogto tez dojs¢ do
uchybienia art. 15 ust. 2 i 3, art. 17, art. 20, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1
ustawy o rehabilitacji i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, bo
przedmiotem zaskarzonej uchwaty nie byty uprawienia pracownicze zwigzane z
niepetnosprawnoscia.

Powyzszych wnioskow w Zzaden sposob nie zmienia przediozona przez
skarzgcg kopia wniosku 0 orzeczenie niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci wraz z nowymi opiniami lekarskimi, ztozonymi do akt na etapie

postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Sgad Najwyzszy kontrolujgc legalnosc
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uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Rade.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[as]



