Sygn. akt | NKRS 143/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, uzasadnienie)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. A. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z 7 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 360,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2021 r. (dalej: Uchwata) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej rowniez jako: KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz.
269; dalej: u.KRS) nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

wniosku o powotanie J. A. J. (dalej rowniez jako: Kandydatka lub Odwotujgca sie)



do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

W czesci | uzasadnienia Uchwaty KRS wyjasnita, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 360, zgtosito sie dwoch kandydatow, przy czym
jeden z nich cofnat zgtoszenie w trakcie postepowania.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita przebieg postepowania
w przedmiocie oceny kandydatury J. A. J. na wolne stanowisko sedziowskie. W
szczegolnosci wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu KRS Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 6 wrzednia 2021 r. zespot czionkéw Rady,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit zgtoszong kandydature, odbyt narade i uznat, Zze materiaty te sag
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu oddali na Kandydatke 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”
ani ,wstrzymujagcych sie”. W wyniku powyzszego zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Radzie J. A. J. na wolne stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

w uzasadnieniu swego stanowiska zespot wskazat,
ze za rekomendowaniem Kandydatki przemawiajg w szczegoélnosci — oceniane
tacznie — doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas wykonywania obowigzkow
na stanowisku sedziego sgdu okregowego oraz ocena jej pracy i kwalifikacji
zawodowych.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze J. A. J. spetnia wymagania
ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.). Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy nie podzielita jednak stanowiska

zespotu, o ktérym byta mowa wyzej, i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej



Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Kandydatki do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

W czesci |l uzasadnienia Uchwaty, opisujgc zgtoszong kandydature, Krajowa
Rada Sadownictwa wskazata, ze J. A. J. urodzita sie 5 grudnia 1971 r. w .. W
1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng bardzo
dobrg i uzyskata tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu
Sadu Okregowego w S. ziozyta we wrze$niu 1997 r. egzamin sedziowski z
wynikiem bardzo dobrym.

Od 1 stycznia 1998 r. J. A. J. rozpoczeta prace jako asesor sgdowy w Sgdzie
Rejonowym w R.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
wrzesnia 1999 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w ww. Sadzie. Kandydatka petnita kolejno funkcje
Przewodniczgcej Wydziatu Ksiag Wieczystych, Przewodniczacej Wydziatu
Cywilnego, a nastepnie Prezesa Sadu, tgczagc to ostatnie stanowisko z funkcjg
Przewodniczgcej Wydziatu Cywilnego.

Z dniem 20 stycznia 2005 r. J. A. J. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w t.. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2006 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w t.. W
Sadzie tym orzekata w XlIl Wydziale Cywilnym Zamiejscowym w S., nastepnie, od
dnia 1 stycznia 2010 r., w | Wydziale Cywilnym, a od dnia 1 kwietnia 2017 r. — w
XIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym. Od 28 marca 2017 r. do 27 marca
2021 r. Kandydatka petnita obowigzki wizytatora do spraw cywilnych, rodzinnych
i nieletnich Sgdu Okregowego w L., a z dniem 28 marca 2021 r. zostata powotana
do petnienia funkcji wizytatora do spraw cywilnych i gospodarczych. Wskaznik
udzialu Kandydatki w przydziale spraw wptywajgcych do XllI Wydziatu
Gospodarczego Odwotawczego zostat ustalony na 50%. Od 2014 r., na podstawie
delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), Kandydatka
orzekata rowniez na poszczegolnych sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sadu.

W 2004 r. J. A. J. ukonczyta dwusemestralne studia podyplomowe z zakresu
prawa europejskiego na Uniwersytecie (...). Brata takze udziat w licznych

konferencjach, warsztatach prawniczych i szkoleniach zawodowych, m.in. z



zakresu postepowania cywilnego, w tym organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji J. A. J. sporzgdzita sedzia wizytator Sgdu Apelacyjnego w
(...) A. M.. W jej ocenie Kandydatka dysponuje bardzo dobrym przygotowaniem
zawodowym do wykonywania czynnosci orzeczniczych w sadzie apelacyjnym.
Wykazuje tez nalezytg umiejetnoS¢ tgczenia obowigzkow w petnieniu funkcji
wizytatora z orzekaniem w Xlll Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu
Okregowego w t.. Jej kultura pracy i zaangazowanie w wykonywanie czynnosci
stuzbowych nie budzg Zadnych zastrzezeh. Kandydatka jest osobg rzetelng i
pracowitg, cechuje jg wysoka kultura osobista.

Analiza spraw, w ktorych Kandydatka byta sprawozdawcg w XllI Wydziale
Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego w L. oraz spraw wyznaczonych
do jej referatu w zwigzku z delegowaniem do petnienia obowigzkéw orzeczniczych
w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) wskazuje na bardzo dobre
przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w nich probleméw, zaréwno o
charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym, a ponadto dowodzi szerokiej
znajomosci przepisdw prawa i umiejetnosci ich stosowania w praktyce sgdowe;j.
Kandydatke charakteryzuje wnikliwo$¢ w rozpoznawaniu kwestii prawnych,
sumiennos¢ i obowigzkowos¢. Wydane w analizowanych sprawach wyroki
zawieraty niezbedne rozstrzygniecia, a uzasadnienia zostaty przez nig sporzgdzone
na wysokim poziomie, ze szczegotowym ustosunkowaniem sie do wszystkich
zarzutow podniesionych w $srodkach odwotawczych i szerokim odwotaniem do
orzecznictwa oraz literatury prawniczej.

Opiniujgca zaznaczyta, ze pozytywnie o jakosci pracy J. A. J. $wiadczg
réwniez wyniki badan statystycznych. Wskazniki opanowania przez nig wptywu w
Xl Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sgdu Okregowego w L. ksztattowaty
sie na podobnym badz wyzszym poziomie w stosunku do Sredniej sedziéw tego
Wydziatu. Niski byt wskaznik zaskarzalnosci orzeczen w sprawach z referatu
opiniowanej. Podkreslenia wymaga takze, zdaniem sedziego wizytatora,
terminowos¢ sporzgdzania uzasadnien — jedynie w sporadycznych przypadkach

doszto do przekroczenia terminu ustawowego, z usprawiedliwionych przyczyn.



Podsumowujgc swoje uwagi sedzia wizytator uznata, ze J. A. J. jest sedzig
posiadajgcym wysokie kwalifikacje zawodowe oraz wyrdzniajgcym sie wiedzg
prawniczg i doswiadczeniem, co pozwala na petne poparcie jej kandydatury na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

W pkt Il Uchwaly Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze przy
podejmowaniu wyrazonej w niej decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym J. A. J.. Stwierdzita, ze Kandydatka posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe i odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego, jednak — w ocenie Rady — nie
spetnia ona wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania. Wprawdzie jej kandydatura
zostata rekomendowana przez zespot cztonkdéw KRS, jednak to Rada kazdorazowo
dokonuje finalnego wyboru, a w tym wypadku uznata, Ze dotychczasowe
doswiadczenie i kwalifikacje Kandydatki wymagajg jeszcze poszerzenia w trakcie
dalszej pracy orzeczniczej na obecnie zajmowanym stanowisku.

KRS wyjasnita, ze kandydowanie do objecia urzedu sedziego sadu
apelacyjnego wigze sie z wymaganym wysokim poziomem nie tylko wiedzy
teoretycznej, ale réwniez z niezbednym zakresem doswiadczenia praktycznego
w stosowaniu prawa. Sady apelacyjne rozpoznajg przewaznie obszerne,
niejednokrotnie kilkusettomowe sprawy, obejmujgce wszechstronng problematyke
wszystkich dziedzin prawa, a ich orzeczenia wspotksztattujg praktyke orzeczniczg.
Dlatego dokonata wszechstronnej i dogtebnej analizy przebiegu kariery zawodowej
i dorobku orzeczniczego J. A. J., uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie materiaty,
w szczegolnosci nie pomijajgc przedstawionych wyzej informacji dotyczgcych
posiadanego przez nig do$wiadczenia zawodowego i wynikow jej pracy. Uznata
jednak, ze awans na tak wysokie stanowisko, jakim jest urzad sedziego sgdu
apelacyjnego, jest jeszcze przedwczesny, co nie wyklucza szans Kandydatki w
kolejnych konkursach.

KRS uwzglednita takze okolicznos¢, ze na posiedzeniu w dniu 12 lipca
2021 r. Kolegium Sagdu Apelacyjnego w (...) jednogtosnie zaopiniowato
kandydature J. A. J. na wolne stanowisko sedziowskie w tym Sadzie pozytywnie (9

gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”), jednakze — jak



podniesiono w uzasadnieniu Uchwaty — stanowisko Kolegium nie znajduje petnego
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale zrodtowym.

Reasumujgc swoje uwagi Krajowa Rada Sadownictwa podniosta,
ze w jej ocenie J. A. J. posiada doswiadczenie orzecznicze, otrzymata pozytywng
ocene kwalifikacji oraz pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w(...), a
zatem legitymuje sie kwalifikacjami zawodowymi uprawniajgcymi do ubiegania sie o
urzad sedziego sadu apelacyjnego, jednak w niniejszej procedurze konkursowej nie
wypetnia, ocenianych tgcznie, wszystkich kryteriow wyboru w najwyzszym stopniu,
co zadecydowato o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o jej powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Te okolicznosci spowodowaty, ze w
trakcie posiedzenia Rady w dniu 7 wrzesnia 2021 r. na Kandydatke oddano 9
gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” przy 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskata ona bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. J. A. J. wniosta odwotanie od omoéwionej
wyzej Uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Uchwale tej zarzucita:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw
na wynik sprawy [art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS], tj.:

1. art. 33 ust. 1 u KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19
ust. 1-2 i 5 uchwaty Nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski 2019, poz. 192
ze zm.) poprzez dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w
SposOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej sie, a takze
oparciu decyzji w zakresie nieprzedstawienia kandydatury Odwotujgcej sie na
przestance pozaustawowej — co skutkowato wydaniem Uchwaly o
nieprzedstawieniu wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...);



2. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaty
w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura Odwotujgce;j sie jest przedwczesna w obecnej
procedurze konkursowej;

2. obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
Odwotujgcej sie na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej nie przedstawiono wniosku o jej powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej Uchwaty w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o jej powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez J. A. J. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa moze odwotaé¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej — z wyjatkiem art. 871 k.p.c., ktéry ustanawia
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko — radcowski
(art. 44 ust. 3 u.KRS).



Artykut 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS ogranicza wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego
w sprawach z odwofania od uchwat KRS dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich jedynie do badania czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem. Powotanym przepisem ustawodawca wylgczyt kompetencje Sadu
Najwyzszego do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie. Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179
Konstytucji RP, wytgczng kompetencjg KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady
W jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajacym na rozpatrzeniu i ocenie
kandydatow do petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtdrnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16,
LEX nr 2122412 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Tym niemniej,
wobec zredukowania we wskazanych sprawach drogi sadowej wytgcznie
do jednorazowego kontrolowania uchwat KRS pod wzgledem ich legalnosci,
kontrola ta nie moze byc¢ iluzoryczna poprzez stosowanie zbytniego rygoryzmu
(J. Sutkowski, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa w kontekScie orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
Przeglad Sejmowy 2012, nr 4, s. 122-123).

Kryteria wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze [p]rzy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Stusznie podniosta J. A. J. w uzasadnieniu odwotania, Zze powotany przepis,
jakkolwiek okresla okolicznosci, ktére powinien wzig¢ pod uwage zespdt ustalajgc
kolejnos¢ kandydatow na liscie w przypadku, gdy na jedno stanowisko sedziowskie

lub asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, ma zastosowanie réwniez w



sytuacji takiej, jaka zaistniata w rozpoznawanej sprawie, tj. rozpatrywania przez
KRS tylko jednej kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziowskie. Przyjgé
nalezy, ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny zgtaszajgcego sie
kandydata, ktorymi powinien kierowac sie zespot przyjmujgc stanowisko, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada, podejmujgc uchwate, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej rozpatrzenia zgtoszenia na
wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2 u.KRS uzupetnia wiec ogdlne
wymogi, jakie powinna spetnia¢ uchwata KRS w sprawie indywidualnej, wskazane
w art. 33 ust. 1 uKRS, zgodnie z ktérym w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sO0b, jezeli zostaty ztozone.

Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42
ust. 1 u.KRS). Ustawa nie zawiera zadnych wytycznych dotyczgcych tresci tego
uzasadnienia ani tez nie wskazuje, jakie elementy powinno ono zawiera¢. Zgodzi¢
sie wiec nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, ze trzeba w tym zakresie kierowac sie
zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu decyzyjnego,
ktéry doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie indywidualnej uchwaty
o0 okreslonej tresci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac
przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢c motywy podjetej i wyrazonej
w uchwale decyzji — w taki sposob, aby dato sie na jego podstawie stwierdzic,
czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposéb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko

sedziowskie.
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Jak wskazano w orzecznictwie, uzasadnienie uchwaty KRS petni zatem
nie tylko funkcje procesowe, ale rowniez buduje autorytet organdéw panstwa
i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci procedur i podejmowanych
rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegodlna pozycja ustrojowa niektorych organow
panstwa, jak KRS, nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko
pozornie realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu
albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
tajemnicag narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego
uzasadnienia rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r.,
| NKRS 59/21).

Uzasadnienie zaskarzonej Uchwaty, zdaniem Sadu Najwyzszego,
nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow, co czyni zasadnym podniesiony przez
J. A. J. w odwotaniu zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Nie mozna bowiem na
podstawie jego tresci odtworzy¢ rzeczywistych motywow, jakimi kierowata sie Rada
podejmujgc wyrazone w Uchwale rozstrzygniecie. Nalezy przy tym podkreslic, ze w
sprawie, w ktérej ocenie podlega tylko jedna kandydatura, uzasadnienie uchwaty o
nieprzedstawieniu wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego powinno szczegolnie doktadnie wyjasnia¢ przestanki podjetej decyzji,
poniewaz zgtaszajgcy sie kandydat nie ma mozliwosci ich odczytania poprzez
porownanie swej sytuacji z sytuacjg kandydata wybranego przez Rade.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze przy podejmowaniu decyzji
wyrazonej w zaskarzonej Uchwale kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym Kandydatki oraz uwzglednita opinie Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w (...) (s. 5 Uchwalty).

Uwzglednienie jednogto$nej pozytywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego
w (...) polegato w niniejszej sprawie na jej dostrzezeniu, jednak rownoczesnym nie
podzieleniu, do czego rzecz jasna KRS ma prawo.

Ocena kwalifikacji, w Swietle tresci art. 35 ust. 2 u.KRS, stanowi zasadnicze
kryterium oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12). Kryterium to zostato bowiem przez
ustawodawce wyraznie wyrdznione, poprzez uzycie zwrotu ,przede wszystkim”.

Oznacza to, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest uprawniona i zarazem
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zobowigzana do oceny kandydatury przede wszystkim w oparciu o wskazane
kryterium. Rada, ,kierujgc sie”, zgodnie z wymogiem ustawy, oceng kwalifikacji,
nie jest przy tym zwigzana wyrazong w niej opinig o przydatnosci kandydata
na stanowisku sedziowskim, o ktére sie on ubiega. W przypadku jednak, gdy opinia
KRS w tej kwestii jest odmienna niz opinia sporzgadzajgcego ocene kwalifikaciji,
Rada powinna swe stanowisko rzeczowo i wyczerpujgco uzasadni¢ (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., I NKRS 92/21). W niniejszej sprawie KRS
nie tylko nie sformutowata wobec oceny kwalifikacji J. A. J. Zadnych zarzutéw, ale
nawet sama potwierdzita, ze Odwotujgca sie posiada ,wieloletnie doswiadczenie
zawodowe i1 odpowiednie kwalifikacje, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad
sedziego sadu apelacyjnego”. Rada wskazata, ze podjeta zaskarzong Uchwate ,nie
pomijajgc  (...) informacji dotyczacych posiadanego przez kandydatke
doswiadczenia zawodowego i wynikéw jej pracy” (s. 5 Uchwaty), a w konkluzji
swych rozwazan podniosta, ze w jej ocenie ,Pani J. A. J. posiada doswiadczenie
orzecznicze, otrzymata pozytywng ocene kwalifikacji oraz pozytywng opinie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a zatem legitymuje sie kwalifikacjami
zawodowymi, uprawniajgcymi do ubiegania sie o0 urzad sedziego sadu
apelacyjnego” (s. 6 Uchwaty). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzsze
uwagi znajdujg petne uzasadnienie w przytoczonych w Uchwale informacjach o
kandydaturze Odwotujgcej sie. Z informacji tych wynika, ze sporzgdzona przez
sedziego wizytatora ocena kwalifikacji wskazuje na jej bardzo dobre przygotowanie
zawodowe do wykonywania czynnosci orzeczniczych w sgdzie apelacyjnym oraz
posiadanie wieloletniego, szerokiego doswiadczenia zawodowego, zdobytego
podczas orzekania na wszystkich szczeblach sgdownictwa powszechnego (w
pionie wieczystoksiegowym, cywilnym i gospodarczym) — w tym rowniez w zwigzku
z orzekaniem w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...), o awans do
ktérego sie ubiega. Nadto kandydatura Odwotujgcej sie uzyskata jednomysine
poparcie Kolegium Sagdu Apelacyjnego w(...) oraz - roéwniez udzielong
jednomysinie — rekomendacje zespotu cztonkéw Rady.

W Swietle powyzszych uwag wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ze J. A.
J. ,nie spetnia w niniejszej procedurze konkursowej wszystkich kryteriow wyboru w

stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
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powotania” (s. 5 Uchwaty) nie daje sie logicznie wyprowadzi¢ z przestanek, ktorymi
Rada kierowata sie podejmujgc zaskarzong Uchwate. Wprawdzie dla uzasadnienia
negatywnego stanowiska wobec kandydatury Odwotujgcej sie Rada przytoczyta
pewne argumenty, tym niemniej ich ogolnikowosc¢ i brak odwotania do konkretnych
okolicznosci, ktore mogtyby je uzasadnia¢, pozwala oceni¢ to stanowisko jako
catkowicie dowolne. W szczegdlnosci KRS nie wskazata, na podstawie jakich
informacji o rozpatrywanej kandydaturze (w odniesieniu do ktorych, jak przeciez
zapewnia, dokonata ,wszechstronnej i dogtebnej analizy” — vide s. 5 Uchwaty)
uznata, ze dotychczasowe doswiadczenie i kwalifikacje J. A. J. wymagajg jeszcze
poszerzenia w trakcie dalszej pracy orzeczniczej na obecnie zajmowanym
stanowisku — zwtaszcza majgc na uwadze, ze petni ona urzad na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w t. od 14 lipca 2006 r., a od
2014 r. orzeka na podstawie delegacji udzielanych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) na poszczegolnych sesjach w tym Sadzie. Jakichkolwiek
brakdbw w tym zakresie, wymagajgcych uzupetnienia, nie stwierdzita sedzia
wizytator A. M., ktéra — co nalezy podkreslic — sporzadzita ocene kwalifikacji
Odwotujgcej sie m.in. na podstawie analizy spraw wyznaczonych do jej referatu w
zwigzku z delegowaniem do petnienia obowigzkéw orzeczniczych w | Wydziale
Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w (...). Przeciwnie — analiza ta, co zresztg rowniez
przytoczono w uzasadnieniu Uchwaty, wskazywata na jej bardzo dobre
przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w tych sprawach probleméw,
zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym.

W tresci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty nie mozna rowniez znalez¢
przekonujgcego uzasadnienia dla wyrazonego w niej stwierdzenia, ze awans na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w przypadku J. A. J. bytby
.przedwczesny” (s. 5 Uchwaty). Waloru takiego nie majg poczynione przez KRS
uwagi o specyfice spraw rozpoznawanych przez sgdy apelacyjne, ktore to ,sprawy
sg obszerne (niejednokrotnie kilkusettomowe) i obejmujg wszechstronng
problematyke wszystkich dziedzin prawa, co z kolei implikuje koniecznos¢
posiadania przez kandydata do objecia stanowiska sedziowskiego w takim sgdzie
nie tylko wysokiego poziomu wiedzy teoretycznej, ale rowniez niezbednego zakresu

doswiadczenia praktycznego w stosowaniu prawa”. Nie wynika z uzasadnienia
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uchwaty, czy przyczyng negatywnego stanowiska KRS byt brak wysokiego poziomu
wiedzy teoretycznej Odwotujgcej sie, brak niezbednego zakresu doswiadczenia
praktycznego w stosowaniu prawa, czy tez obie te przyczyny tgcznie. Rada
nie wskazata, na czym polega i na jakiej podstawie przyjeta deficyty Odwotujgcej
sie w tym zakresie, prowadzgce Rade do wniosku o ,przedwczesnosci” awansu
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Jak wynika z akt sprawy, Odwotujgca sie posiada doswiadczenie praktyczne
obejmujgce rozne dziedziny prawa, albowiem w swej wieloletniej karierze
zawodowej orzekata nie tylko w wydziale cywilnym, ale réwniez w wydziale ksiag
wieczystych oraz w wydziale gospodarczym odwotawczym. KRS powinna zatem
wyjasnic na czym polega w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
.przedwczesnos¢” w odniesieniu do ,wszechstronnej problematyki wszystkich
dziedzin prawa”. Dalsza rekonstrukcja motywdw, ktérymi kierowata sie Rada,
prowadzi do wniosku, ze przyjeto rowniez kryterium pomocnicze kontaktu
z obszernymi, niejednokrotnie kilkusettomowymi aktami. Pomijajgc okolicznosg,
ze obszerno$¢ akt sgdowych nie przektada sie wprost na stopien zawitoSci
wystepujgcych w sprawie zagadnien faktycznych i prawnych oraz, ze sprawy
kilkusettomowe w szeroko rozumianym pionie cywilnym stanowig rzadkos¢, nawet
w sgdach apelacyjnych, nie sposéb przyjgé, by orzekajgc w ramach delegaciji
w Sadzie Apelacyjnym w (...) od 8 lat Odwotujgca sie nigdy sie z takimi sprawami
nie zetkneta. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, w szczegolnosci w odniesieniu
do wskazanych w niej kryteribw pomocniczych w postaci wszechstronnego
doswiadczenia i kontaktu z wielotomowymi aktami, zdaje sie wprost by¢ sprzeczne
z materiatem zebranym w sprawie.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ocena przydatnoéci kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie nalezy wytgcznie do Krajowej Rady Sadownictwa.
Jezeli ocena ta zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriow i nie doszio
do naruszenia przepisOw postepowania moggcych mie¢ wptyw na jej wynik,
to Sad Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada
nie przekroczyta granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2012 r., Il KRS 17/12). Swobode decyzyjng KRS w sprawach dotyczgcych obsady

wolnych stanowisk sedziowskich limitujg wiec: z jednej strony — przepisy prawa,
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ktore wprost okreslajg kryteria, jakimi winna sie ona kierowac¢ podejmujgc decyzje
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a z drugiej — wymaog
przeprowadzenia procesu decyzyjnego w taki sposéb, by jego wynik, w ramach
kontroli sgdowej inicjowanej wniesieniem odwotania od uchwaty Rady, poddawat
sie weryfikacji pod katem uwzglednienia kryteriow wynikajgcych z ww. przepisow
oraz wykluczenia zastosowania do oceny danej kandydatury kryteriow
pozaustawowych. Szeroki margines uznania, jaki zostat przyznany Radzie
przez ustawodawce w zadnym razie nie moze zatem oznaczac, ze podejmowane
przez nig decyzje mogg by¢ arbitralne. Cztonek Rady powinien przy gtosowaniu
kierowaC sie kryteriami ustawowymi oceny kandydatéw, majgc na wzgledzie
konieczno$¢ przekonujgcego uzasadnienia uchwaty Rady w kontekscie mozliwosci
dokonania kontroli jej legalno$ci przez Sgd Najwyzszy w razie wniesienia odwotania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19) — zaréwno
w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia
sprawy, jak i z punktu widzenia poszanowania zasad: ochrony zaufania obywatela
do panstwa, rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans
w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca
2020 r., I NO 17/20).

W niniejszej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa nie sprostata obowigzkowi
wskazania dostatecznie precyzyjnych przyczyn podjecia decyzji zawartej
w zaskarzonej Uchwale. Wyrazone przez KRS stanowisko, z powotaniem sie
na potrzebe poszerzenia dotychczasowego doswiadczenia i kwalifikacji
Odwotujgcej sie oraz ,przedwczesnosci” jej awansu na stanowisko sedziego sgadu
apelacyjnego, nie znajduje uzasadnienia w materiale, ktéry powinien stanowi¢ jego
podstawe (art. 33 ust. 1 u.KRS). Trafny okazat sie zatem podniesiony w odwotaniu
zarzut naruszenia powotanych wyzej przepiséw, przy czym waga tego uchybienia
uzasadnia wniosek, ze mogto ono miec istotny wptyw na to rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu Odwotujgcej sie naruszenia
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa przepisow postepowania

w postaci art. 35 ust. 1 i ust. 3 u.KRS. Artykut 35 ust. 1 u.KRS ma zastosowanie
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jedynie w przypadku, gdy na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Oczywistym jest zatem, ze Rada nie mogta dopusci¢ sie
jego naruszenia, skoro w dacie podejmowania zaskarzonej Uchwaty J. A. J. byla
jedyng kandydatkg na wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 360, wobec
umorzenia przez KRS postepowania w sprawie ze zgtoszenia drugiego kandydata,
w zwigzku z jego cofnieciem. Z kolei do naruszenia art. 35 ust. 3 u.KRS w
rozpoznawanej sprawie mogtoby dojs¢ jedynie w przypadku, gdyby zespot
cztonkbw Rady wuznat, Zze nie moze podjg¢ decyzji w przedmiocie
zarekomendowania kandydatury Odwotujgcej sie z uwagi na brak dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca.
Powyzsze przepisy nie mogg wiec stanowi¢ w niniejszej sprawie adekwatnego
wzorca kontroli zaskarzonej Uchwaty z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.
Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze przedmiotem sprawowanej przez Sad
Najwyzszy kontroli nad uchwatami w przedmiocie powotania albo niepowotania
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie jest jedynie formalny aspekt dostepu
do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez KRS zastosowanych kryteriow
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania
przed Radg, gdyz mogtoby to oznaczaé¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS
(wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., | NO 11/19). Uwagi poczynione
W niniejszym uzasadnieniu w zadnym razie nie stanowig wyrazu przekonania Sgdu
Najwyzszego, ze J. A. J. jest odpowiednig kandydatkg do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...). Decyzja w tym przedmiocie nalezy
do wylgcznej kompetencji KRS, z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie moze
wskazywac, jakiej tresci rozstrzygniecie Rada powinna podjg¢ po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Rozstrzygniecie to musi jednak zosta¢ poprzedzone
rzeczywistym (a nie jedynie deklarowanym) wszechstronnym rozwazeniem
catoksztattu okolicznos$ci sprawy oraz dokonaniem jego oceny w granicach

wyznaczonych przez wiasciwe przepisow prawa, zas jego uzasadnienie winno by¢
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wolne od wewnetrznych sprzecznosci oraz odwotan do niejasnych i
nieprecyzyjnych kryteriow oceny.
Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyta SSN Maria Szczepaniec.



