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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania P. N.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 24 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2021 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej)
SSO P. N. (dalej: Skarzacy lub Odwotujgcy) dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, na podstawie 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072,
dalej: p.u.s.p.) oraz w zw. z art. 44 § 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS) zaskarzyt w catoSci

uchwate nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 wrzesnia 2021 r.



w przedmiocie odmowy przeniesienia P. N. — sedziego Sgdu Okregowego w P.
w stan spoczynku (dalej: Uchwata).

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy tj.:

1. art. 30 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 38 ust. 2 u.KRS — poprzez
oddalenie wniosku Skarzgcego o przeniesienie w stan spoczynku z powodu
nieprzedstawienia orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, bez uprzedniego wydania przez Przewodniczacego KRS
zarzadzenia o uzupetnieniu wniosku sedziego poprzez ztozenie dokumentu
umozliwiajgcego rozpatrzenie sprawy — orzeczenia lekarza orzecznika ZUS;

2. § 19 ust. 2 Zatgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192, dalej: Regulamin KRS) poprzez:

1. brak dokonania oceny przez Zespdt powotany przez
Przewodniczgcego KRS, czy przedstawione Zespotowi materiaty sprawy sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie;

2. zaniechanie przez Zespot powotany przez Przewodniczgcego
KRS stwierdzenia brakéw w przedstawionych materiatach sprawy w zakresie
dokumentu — orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika ZUS;

3. brak przedstawienia sprawy Przewodniczgcemu Rady celem
wydania zarzgdzenia uzupetnienia materiatbw sprawy o wspomniane wyzej
orzeczenie.

4. § 19 ust. 3 Regulaminu KRS w zw. z art. 33 ust. 2 u.KRS
poprzez zaniechanie wystgpienia przez Zespot do Rady o wezwanie
uczestnika postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu
Zespotu, ewentualnie ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien w zakresie
brakujacego dokumentu w materiatach sprawy — w postaci wspomnianego
powyzej orzeczenia,

5. § 9 ust. 5 Regulaminu KRS poprzez zaniechanie w trakcie

posiedzenia Rady w dniu 24 wrze$nia 2021 r. zazgdania uzupetnienia



materiatbw sprawy, ktore stanowig niezbedng przestanke formalng do

wydania uchwaty, o ktérej mowa w art. 33 u.KRS.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 70
§ 112 p.u.s.p., powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem polegajgce na uznaniu,
ze przepis ten pozwala na oddalenie wniosku o0 przeniesienie sedziego w stan
spoczynku z uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedstawit orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, stwierdzajgcego, ze jest on trwale niezdolny do petnienia
obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, skutkujgce przedwczesnym
rozpoznaniem ztozonego przez sedziego wniosku o przeniesienie go w stan
spoczynku.

Skarzacy wnidst o uchylenie Uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, zwazywszy na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy przedstawit informacje dotyczgce jego
stanu zdrowia, ktore leglty u podstaw ziozenia przez niego na podstawie art. 70
ust. 1 p.u.s.p. wniosku o przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 13 listopada
2021 r. z powodu choroby, ktéra czyni go trwale niezdolnym do pracy i petnienia
obowigzkéw sedziego. Skarzgcy zwrécit uwage, ze powotany przez
Przewodniczgcego KRS Zespdt cztonkéw KRS na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia
2021 r. zapoznat sie ze zgromadzong dokumentacjg, uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i w wyniku przeprowadzonego
gtosowania, rekomendowat Radzie nieuwzglednienie wniosku, ze wzgledu na to,
ze Skarzacy ,nie zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego” (s. 2
protokotu z posiedzenia Zespotu czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia
22 wrzesnia 2021 r.). Poza tym, jak zaznaczyt, w uzasadnieniu Uchwaty wskazano,
iz nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce przeniesienie w stan spoczynku,
wynikajgce z tresci art. 70 § 1 p.u.s.p. ,albowiem wnioskodawca nie przedstawit
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajgcego, ze jest on trwale niezdolny do

petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, co zgodnie



z powotang regulacjg art. 70 § 1 p.u.s.p. jest niezbedng przestankg przeniesienia
sedziego w stan spoczynku” (s. 2 Uchwaty, k. 9).

Skarzacy wskazat, ze nie zostal w ogdle poddany badaniu lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie zostat na takie badanie
skierowany i nie zostato wydane orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce
niezdolnos¢ lub zdolnos¢ do wykonywania obowigzkow sedziego, wobec czego
nieuprawnione jest stwierdzenie zawarte w rekomendacji zespotu, iz ,nie zostat
uznany przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego”. Skarzacy wskazat na trzy
zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia: (1) kiedy Krajowa Rada
Sadownictwa moze oddali¢ wniosek sedziego o przeniesienie w stan spoczynku;
(2) jaki jest charakter prawny orzeczenia lekarza orzecznika ZUS; (2) kto jest
wiadny skierowaé sedziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Skarzacy wyjasnit, ze podstawy odwotawcze w przypadku uchwat Rady
wynikajg z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS oraz zauwazyt, ze w przypadku
zarzutéw dotyczgcych przepiséw proceduralnych, ze wzgledu na niestosowanie
w postepowaniu przed KRS przepisow k.p.a. (art. 2 u.KRS) oraz k.p.c., punktem
odniesienia sg przede wszystkim przepisy rozdziatu 3 ustawy o KRS, ewentualnie
wydanego na tej podstawie Regulaminu KRS. Wskazat tez, ze w sprawach
indywidualnych dotyczgcych rozpatrzenia wnioskdéw o0 przeniesienie sedziego
w stan spoczynku (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.KRS w zw. z art. 70, 71 i 73 p.u.s.p.) zakres
niezbednych dokumentoéw okresla przede wszystkim art. 38 ust. 1, 2 i 4 u.KRS.
Zaznaczyt, ze decyzja wydawana na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. ma charakter
zwigzany, a wnioskodawca powinien dotgczy¢ do wniosku przede wszystkim
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore jest
dokumentem, czyli $rodkiem dowodowym stuzgcymi ustaleniu istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Jak podkreslit, w razie braku uzasadnienia
wniosku Przewodniczgcy KRS powinien podjg¢ dziatania, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 u.KRS, podobnie, w przypadku, gdy nie przedstawiono dokumentéw
wskazanych w art. 38 ust. 2 u.KRS.

Ocena, czy przekazana dokumentacja jest kompletna i umozliwia

wszechstronne rozwazenie sprawy indywidualnej przez Rade nalezy w pierwszym



rzedzie do kompetencji Przewodniczagcego Rady, ktory dopiero po zbadaniu
I uzupetnieniu materiatéw przekazuje sprawe wyznaczonemu zespotowi (§ 17 ust. 1
Regulaminu KRS). Takze Zespo6t ocenia w pierwszej kolejnosci, czy materiaty
sprawy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska, i w razie stwierdzenia brakow
przedstawia sprawe Przewodniczgcemu Rady celem zarzgdzenia ich uzupetnienia
(§ 19 Regulaminu KRS). Skarzgcy wskazat, ze brak odpowiednich dokumentéw
uniemozliwiajgcy rozpatrzenie sprawy przez KRS ma charakter formalny
i nie stanowi przeszkody do zatatwienia sprawy, pod warunkiem jego usuniecia na
wezwanie Przewodniczgcego Rady, natomiast brak zastosowania wiasciwych
przepisow postepowania miat istotny wptyw na wydanie sprzecznej z prawem
uchwaty.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego wskazat,
ze art. 70 p.u.s.p. ma charakter mieszany, gdyz zawiera elementy zaréwno
procesowe (kwestia ztozenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku oraz
podmiotéw uprawnionych do ziozenia takiego wniosku), jak i materialne
(wskazanie, jako powodu przejscia w stan spoczynku, choroby lub utraty sit oraz
stwierdzenie ich orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS). Jak zaznaczyt, zbadanie
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw przez sedziego i wydanie orzeczenia przez
lekarza orzecznika ZUS nie nastepuje w ramach postepowania (administracyjnego)
w sprawie 0 Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, lecz sg to czynnosci
dokonywane w ramach stosunku stuzbowego sedziego. Wydanie orzeczenia przez
lekarza orzecznika ZUS ma charakter zadania powierzonego Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie innych ustaw w rozumieniu art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W praktyce wykonanie tego zadania nastepuje w ramach cywilnoprawnej umowy
Zlecenia zawartej pomiedzy prezesem sadu okregowego a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Skierowanie sedziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS jest
czynnoscig dokonywang w ramach stosunku stuzbowego sedziego, a na wniosek
odpowiednich organdw, uprawnionym do jej dokonania jest przetozony stuzbowy
sedziego, czyli prezes danego sadu (art. 22 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p.). Jak zaznaczyt,
jezeli w toku tego postepowania pewnych czynnosci w stosunku do sedziego

dokonuje lekarz orzecznik ZUS, to jest to skuteczne tylko dlatego, ze dziata on



z upowaznienia odpowiedniego prezesa sgadu najczesciej wynikajgcego z umowy
zawarte] z ZUS-em. Ponadto Skarzacy zaznaczyt, Zze orzeczenie lekarza
orzecznika, jak i wydane w wyniku sprzeciwu orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nie sg wigzgce dla Krajowej Rady Sagdownictwa
i podlegajg jej ocenie w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego sprawy.

W opinii Skarzgcego Krajowa Rada Sgdownictwa wydajgc zaskarzong
uchwate na podstawie art. 70 p.u.s.p. a priori przyjeta zatozenie, ze wnioskodawca
jest zdolny do petnienia obowigzkoéw sedziego, mimo iz przedstawione dokumenty
dotyczgce stanu zdrowia nie wyczerpywaty catego materiatu dowodowego,
ale dawaty asumpt do tego by ujawni¢ uzasadnione watpliwosci co do stanu
zdrowia sedziego, ktére powinny by¢ rozpoznane przez lekarza orzecznika ZUS.
Ponadto zauwazyt, ze uwadze Krajowej Rady Sgdownictwa umkneto réwniez to,
ze regulacja okreslona w art. 70 § 1 p.u.s.p ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, poniewaz stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami trwata
niezdolnos¢ do petnienia stuzby nie pozostawia Krajowej Radzie Sgdownictwa
swobody co do decyzji o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku.

Za catkowicie nieuprawnione uznat Skarzgcy w okolicznosciach niniejszej
sprawy uznanie przez KRS braku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
w przedstawionej dokumentami na rowni z orzeczeniem stwierdzajgcym brak
trwatej niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego.

W dniu 3 stycznia 2022 r. do Sadu Najwyzszego przekazane zostato pismo
Prezes Sadu Okregowego w P. wraz z kopig orzeczenia lekarskiego orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego niezdolnos¢ do petnienia

obowigzkow sedziego przez Skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 44 ust. 3 u.KRS do
postepowania przez Sgdem Najwyzszym w sprawach zainicjowanych odwofaniami
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus

adwokacko-radcowski w postepowaniu przed tym Sgdem. Mimo ze w art. 44 ust. 3



ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, podobnie jak byto to w poprzedniej
regulacji, nie =zastrzezono odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, to z materii w nich uregulowanej wynika, ze stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej przy
rozpoznawaniu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze odbywac
sie wprost, muszg by¢ one odpowiednio zmodyfikowane (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., lll KRS 22/15). Zastosowanie tych przepiséow
musi uwzglednia¢ specyfike unormowan ustawy o KRS oraz ustaw ustrojowych,
w tym ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. To te przepisy okreslajg
sprawy, w jakich przystuguje odwofanie od decyzji Rady, forme owych decyzji,
podmioty uprawnione do ztozenia przedmiotowego srodka zaskarzenia oraz termin
i tryb jego wniesienia, wytgczajgc stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2012 r., Il KRS 5/12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykluczono mozliwos¢ stosowania przy
kontroli zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa art. 398° k.p.c.,
ktéry dotyczy przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Konsekwencjg niestosowania instytucji tzw. przedsadu przy rozpatrywaniu odwotan
od uchwat Rady w sprawach indywidualnych jest niestosowanie w takich sprawach
art. 398* § 2 k.p.c. Odwotanie nie musi wiec zawiera¢ wniosku o przyjecie go do
rozpoznania i jego uzasadnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2002 r., Il KRS 1/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r.,
Il KRS 22/15).

Zasadnie zatem Skarzgcy wskazat na brak koniecznosci zawarcia
w odwotaniu wniosku o przyjecie odwotania do rozpoznania. W odwotaniu od
uchwaty KRS wystarczajgce jest uzasadnienie poszczegoinych podstaw odwotania,
okre$lonych w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS, zgodnie z ktérym odwotanie
mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno
prawem materialnym jak i przepisami postepowania.

2. Zgodnie z art. 70 § 1 i 2 p.u.s.p. sedziego przenosi sie w stan spoczynku
na jego wniosek lub na wniosek wiasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu

choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego. Z zgdaniem
przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania, czy dany sedzia jest zdolny do
petnienia obowigzkow sedziego i wydania orzeczenia w takich okolicznosciach
moze wystgpi¢ zainteresowany sedzia lub wiasciwe kolegium (a w przypadku
prezesa sgadu okregowego lub apelacyjnego takze Minister Sprawiedliwosci).
Ponadto takze w art. 73 § 1 p.u.s.p. wskazano, ze w sprawach przeniesienia
sedziego w stan spoczynku decyzje podejmuje Krajowa Rada Sadownictwa,
na wniosek sedziego lub kolegium wtasciwego sadu (a w przypadku prezesa sgdu
okregowego lub apelacyjnego takze na wniosek Ministra Sprawiedliwosci). Z kolei
w art. 71 § 2 p.u.s.p. przewidziano, ze sedzia moze byC przeniesiony w stan
spoczynku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli z zgdaniem badania wystgpito
kolegium sadu albo Minister Sprawiedliwosci.

W sprawach dotyczgcych przeniesienia sedziego w stan spoczynku
postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa wszczyna zatem wniosek
wilasciwego podmiotu (sedziego, kolegium wiasciwego sadu albo Ministra
Sprawiedliwosci). Wniosek taki, stosownie do art. 38 ust. 1 i 2 u.KRS, powinien
zawiera¢ uzasadnienie, a do wniosku powinny by¢ dotgczone dokumenty
stwierdzajgce okolicznosci stanowigce podstawe przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, a w szczegolnosci (1) orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz komisji lekarskiej, jesli zostato wydane;
(2) szczegotowe zestawienie okresdw niepetnienia stuzby ze wzgledu na chorobe
i urlop dla poratowania zdrowia; (3) zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczace
stanu zdrowia sedziego.

3. Jak zauwaza sie w literaturze, unormowanie zawarte w art. 38 ust. 2
u.KRS dotyczy sposobu wykazywania przestanek, o ktéorych mowa w art. 70 oraz
art. 71 § 11 2 p.u.s.p., gdy przeniesienie sedziego w stan spoczynku zwigzane jest
z chorobg lub utratg sit. Z art. 38 ust. 2 u.KRS wynika obowigzek udokumentowania
przez wnioskodawce okolicznosci, na ktére sie powotuje, zgdajgc przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, na podstawie wymienionych przepiséw prawa o ustroju
sgddw powszechnych. Przepis ten wskazuje jedynie podstawowe srodki dowodowe

stuzgce wykazywaniu okolicznosci bedgcych podstawg przeniesienia sedziego



w stan spoczynku, przy czym rodzaj dokumentéw dotgczonych do wniosku zalezy
od przestanek materialnoprawnych, ktére stanowig w konkretnej sprawie podstawe
przeniesienia sedziego w stan spoczynku (zob. M. Niezgddka-Medek, objasnienia
do art. 38 [w:] R. Pek, M. Niezgédka-Medek, Krajowa Rada Sagdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2013, lexonline).

W sytuacji opisanej art. 70 § 1 i § 2 p.u.s.p. wnioskodawca ma zatem
obowigzek uzasadni¢ i wykazacC trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego spowodowang chorobg lub utratg sit. Ta okolicznos¢ stanowi bowiem
podstawe przeniesienia go w stan spoczynku w drodze decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa, przy czym w razie jej stwierdzenia przez Rade, ma ona obowigzek
przenies¢ sedziego w stan spoczynku.

W tym kontekscie, nalezy interpretowaé art. 38 ust. 2 pkt 2 u.KRS,
gdzie mowa jest o tym, iz do wniosku nalezy m.in. dotgczy¢ ,orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz komisji lekarskiej, jesli zostato
wydane”. Poprzestajgc na brzmieniu samego art. 38 ust. 2 pkt 2 u.KRS,
mozna bytoby dojs¢ do przekonania, ze zatgczenie orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz komisji lekarskiej, wymagane jest
wytacznie wtedy, gdy zostatlo wydane, niezaleznie od przyczyny ewentualnego
niewydania. Biorgc jednak pod uwage tres¢ art. 70 oraz art. 71 p.u.s.p. hie ma
watpliwosci, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nie jest wymagane jako dokument o ktérym mowa w art. 38 ust. 2 u.KRS,
tylko w sytuacji gdy nie zostato wydane ze wzgledu na niepoddanie sie przez
sedziego badaniu bez uzasadnionej przyczyny jezeli z zgdaniem badania wystgpito
kolegium sgdu albo Minister Sprawiedliwosci (art. 71 § 2 p.u.s.p.) lub w sytuacji gdy
sedzia nie poddat sie badaniu z uzasadnionej przyczyny, ale w tym drugim
przypadku we wniosku nalezy uzasadni¢ przyczyne braku poddania sie badaniu.
Podobnie orzeczenie komisji lekarskiej nie jest wymagane wtedy, gdy zaden
z uprawnionych podmiotéw nie skorzystat z uprawnienia do ztozenia sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika na podstawie art. 70 ust. 3a p.u.s.p., natomiast gdy
taki sprzeciw zostat ztozony orzeczenie komisji lekarskiej jest wymagane obok
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Orzeczenia lekarzy orzecznikéw i komisji

lekarskich ZUS sg bowiem dokumentami, czyli Srodkami dowodowymi stuzgcymi
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ustaleniu istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 marca 2013 r., Il KRS 97/13). Dokumenty te stanowig
podstawowe, chociaz nie jedyne, dla wyjasnienia sprawy dowody.

4. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zasadnicze znaczenie dla
nabycia przez sedziego uprawnienia do przeniesienie go w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p. ma spetnienie materialnoprawnej przestanki, jaka jest
trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziowskich z powodu choroby lub
utraty sit. Sposéb stwierdzania tejze niezdolnosci zostat uregulowany wprost
w art. 70 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym, nastepuje ono w drodze orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, wydanego po przeprowadzeniu
badan na Zzgdanie zainteresowanego sedziego lub kolegium wtasciwego sadu,
z mozliwoscig jego zaskarzenia w drodze sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych i z zastrzezeniem obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
postepowania przed organem rentowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9. Sierpnia 2012 r.,
Il KRS 18/12; z 22 listopada 2013 r., Ill KRS 224/13; z 4 lutego 2015 r., Il KRS
72/14). Orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce niezdolnos¢ jest zatem
podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty na podstawie art. 70 § 1 p.u.s.p.
przez KRS, z tym, ze do przeniesienia sedziego w stan spoczynku nie wystarcza
sam fakt jego wydania, to bowiem Krajowa Rada Sadownictwa, a nie lekarz
orzecznik ZUS, przenosi sedziego w stan spoczynku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il KRS 29/09). W judykaturze podkresla sie,
iz pomimo tego, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest podstawowym
dokumentem dla podjecia uchwaty przez KRS to jest ono jedynie $rodkiem
dowodowym w postepowaniu toczgcym sie z wniosku uprawnionego podmiotu
0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc dowodowa podlega ocenie
Rady przy podejmowaniu uchwaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oparcie sie przez KRS na uzyskanym
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy spetnia
ono wszystkie wymagane warunki, tj. okresla przyczyne niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego i zawiera uzasadnienie, a jego walor dowodowy jest

niepodwazalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., lll KRS
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5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2007 r., Il KRS 5/07; z 3 lipca
2008 r., Il PO 3/08; z 5 listopada 2008 r., Il KRS 4/08; z 18 lutego 2010 r., lll KRS
29/09; z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; z 22 listopada 2013 r., lll KRS 224/13;
z 4 lutego 2015 r., lll KRS 72/14).

Sad Najwyzszy zwracat juz tez uwage, Zze uzyskanie orzeczenia jest
niezbednym warunkiem formalnym wniosku o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku, a w przypadku wystgpienia przez uprawniony podmiot z wnioskiem
0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku z mocy art. 70 p.u.s.p.
bez przedfozenia orzeczenia doszioby do przedwczesnosci rozpoznania wniosku
i podjecia przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaty, mimo nieuzupetnienia jego
braku formalnego, jakim bytby brak stosownego orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS. Dopiero bowiem uzyskanie orzeczenia lekarza orzecznika o istnieniu lub
nieistnieniu wynikajgcych z art. 70 § 1 p.u.s.p. przestanek przeniesienia w stan
spoczynku otwiera droge do ewentualnej weryfikacji przez Rade prawidtowosci
owego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2013 r., lll KRS
70/13).

5. W realiach niniejszej sprawy Skarzacy nie dotgczyt do wniosku orzeczenia
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem dokumentu, ktéry
w Swietle art. 70 § 1 p.u.s.p. ma podstawowe znaczenie dla stwierdzenia
okolicznosci stanowigcych podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku.
W uzasadnieniu swej Uchwaty KRS stwierdzita, ze nie zostaty spetnione przestanki
warunkujgce przeniesienie w stan spoczynku, wynikajgce z tresci art. 70 § 1
p.u.s.p. ,albowiem wnioskodawca nie przedstawit orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, stwierdzajgcego, ze jest on trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw
sedziego z powodu choroby lub utraty sit, co zgodnie z powotang regulacjg art. 70
§ 1 p.u.s.p. jest niezbedng przestankg przeniesienia sedziego w stan spoczynku”
(s. 2 Uchwaly, k. 9). KRS jednoznacznie zatem uznata, ze samo przedstawienie
wraz z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 70 § 1 p.u.s.p. 0 przeniesienie w stan
spoczynku orzeczenia lekarza orzecznika ZUS jest warunkiem koniecznym dla
przeniesienia w stan spoczynku. Przy takim stanowisku Rady, brak tego
zaswiadczenia uniemozliwiat rozpatrzenie sprawy, tym bardziej, ze przedstawione

wraz z wnioskiem pozostate dokumenty dotyczgce stanu zdrowia dawaty asumpt
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do tego by materiat dowodowy zostat uzupetniony o orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS dotyczace zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego ze wzgledu na stan
zdrowia. Stosownie zatem do § 9 ust. 5 Regulaminu KRS Rada powinna byta
zazgdacé uzupetnienia materiatdw sprawy. Natomiast stosownie do art. 30 u.KRS
przewodniczgcy powinien byt zarzgdzi¢ uzupetnienie dokumentacji w wyznaczonym
terminie. Doszlo zatem do naruszenia § 9 ust. 5 Regulaminu KRS oraz art. 30
ust. 1 u.KRS w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 1 u.KRS.

6. Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 70 § 1 p.u.s.p. Na gruncie
art. 70 § 1 p.u.s.p. oraz art. 71 ust. 2 p.u.s.p. nie mozna bowiem utozsamiac braku
przedstawienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z orzeczeniem stwierdzajgcym
zdolnos¢ do  wykonywania  obowigzkobw  sedziego lub  przynajmniej
nie stwierdzajgcego braku tej zdolnosci. Nieprzedstawienie orzeczenia lekarza
orzecznika przez wnioskodawce moze w szczegoélnosci wynika¢ z barku poddania
sie badaniu. Tego rodzaju sytuacja, gdy sedzia bez uzasadnionej przyczyny nie
poddat sie badaniu, jezeli z zgdaniem badania wystgpito kolegium sadu albo
Minister Sprawiedliwosci objeta zostata szczegdlng regulacjg art. 71 § 2 p.u.s.p.
W takim przypadku na zasadzie wyjatku od wynikajgcej z art. 70 § 1 p.u.s.p. reguty,
ze warunkiem przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest orzeczenie o uznaniu
go przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego, sedzia przenoszony jest w stan
spoczynku bez takiego orzeczenia. A contario natomiast, nie przewiduje sie
mozliwosci przeniesienia sedziego w stan spoczynku na jego wniosek, w sytuacji
gdy bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie badaniu lekarza orzecznika ZUS.
Zatem nie jest dopuszczalne przeniesienie sedziego w stan spoczynku na jego
wniosek bez przedtozenia orzeczenia o uznaniu go przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow
sedziego. Brak orzeczenia lekarza orzecznika ZUS uniemozliwia zatem Radzie
weryfikacje ziszczenia sie przestanki materialnej przeniesienia sedziego w stan
spoczynku.

W przedmiotowej sprawie KRS utozsamita natomiast brak orzeczenia
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o trwatej niezdolnosci do

petnienia obowigzkow sedziego z orzeczeniem o braku trwatej niezdolnosci do
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petnienia obowigzkow sedziego.

7. W zwigzku z powyzszym, zasadny jest tez zarzut naruszenia § 19 ust. 2
oraz ust. 3 Regulaminu KRS. Zgodnie z ustepem 2 tego paragrafu Zespét ocenia
w pierwszej Kkolejnosci, czy materiaty sprawy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska, i w razie stwierdzenia brakéw, przedstawia sprawe Przewodniczgcemu
Rady celem zarzgdzenia ich uzupetnienia, okreslajgc zakres tego uzupetnienia.
Zgodnie z ustepem 3, Zespdt moze wystgpic do Rady o wezwanie uczestnika
postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu lub Rady,
a takze do zlozenia przez niego pisemnych wyjasnien. Zespot moze zwrdcic sie
0 ztozenie wyjasnien za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zespét moze
wystuchac uczestnikdw postepowania oraz inne osoby w formie wideokonferenciji.

W przedmiotowej sprawie Zespot z jednej strony uznat, ze materiaty sprawy
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska, a jednoczesnie rekomendowat Radzie
nieuwzglednienie wniosku, ze wzgledu na to, ze Skarzgcy ,nie zostat uznany przez
lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do
petnienia obowigzkow sedziego” (s. 2 protokotu z posiedzenia Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 wrzes$nia 2021 r.), w sytuacji gdy
w zgromadzonym materiale brak byto orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
a nie orzeczenie stwierdzajgce brak trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego.

Zespot nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia braku
zatgczenia przez wnioskodawce orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
ani do uzupetnienia tego braku, pomimo, ze stosownie do art. 70 § 1 p.u.s.p.
orzeczenie to stanowi dokument podstawowy dla podjecia uchwaty o jakiej mowa
w tym przepisie.

8. Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS, skoro
bowiem Skarzgcy nie przedstawita wraz z wnioskiem orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, ani tez nie przedstawit tego orzeczenia na skutek wezwania, bowiem nie
zostat wezwany do uzupetnienia, KRS nie dysponowata tym orzeczeniem, a zatem
rozwazajgc wszechstronnie sprawe oparta sie zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS
na udostepnionej dokumentacji.

9. Niezasadny jest wniosek skarzgcego o rozpoznanie sprawy na rozprawie,
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zwazywszy na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bowiem
zagadnienia przedstawione przez Skarzgcego jako istotne, rozstrzygniete byty
w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym w orzeczeniach przywotanych
przez Skarzacego.

10. Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy
pozostaje takze przekazane juz po podjeciu Uchwaty orzeczenie lekarskie
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgce niezdolnos¢ do
petnienia obowigzkéw sedziego przez Skarzgcego. Orzeczenie to bedzie musiato
by¢ natomiast wziete pod uwage przez KRS przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oparcie sie
przez KRS na uzyskanym orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS moze mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdy spetnia ono wszystkie wymagane warunki, tj. okresla przyczyne
niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego i zawiera uzasadnienie. (zob. pkt 4
powyzej). KRS poza orzeczeniem lekarza orzecznika zobowigzana jest tez
uwzgledni¢ inne przediozone dowody. Oznacza to, w szczegodlnosci, ze brak
uzasadnienia orzeczenia przez lekarza orzecznika nie wyklucza automatycznie
mozliwosci przeniesienia sedziego w stan spoczynku, o ile z pozostatego
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika,
ze orzeczenie przez lekarza orzecznika ZUS trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdw sedziego z powodu choroby lub utraty sit byto uzasadnione.

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit Uchwate w catosci i przekazat jg Radzie

do ponownego rozpatrzenia.



