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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. J. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 21 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 131,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 21 wrze$nia 2021 r., Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej
takze: KRS lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) postanowita

nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie



M. J. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w K., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 131.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2021 r. pod poz. 131, zgtosita sie jedna kandydatka M. J. M. — sedzia Sadu
Rejonowego w K..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2021 r. zespdt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omdwit
szczegotowo kandydature, odbyt narade i uznat, Ze materiaty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na M. J. M.
oddali 3 gtosy ,za” nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”.
W wyniku powyzszego gtosowania zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu
Radzie na wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w K. - M. J. M.. W ocenie zespotu wniosek ten jest w petni uzasadniony trescig
zatgczonej oceny kwalifikacyjnej oraz informacjami dotyczgcymi posiadanego przez
kandydatke doswiadczenia zawodowego.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt podkreslit miedzy innymi, ze za
rekomendacjg kandydatki przemawialy (ocenione tgcznie): bogate i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, w tym wieloletnie doswiadczenie orzecznicze oraz
szeroka wiedza prawnicza. Jej kwalifikacje do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego zostaty ocenione wysoko w sporzgadzonej na uzytek postepowania
nominacyjnego ocenie kwalifikacji.

Rada stwierdzita, ze kandydatka spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072). Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatki,

kierowata sie takze kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym:



oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydatki, opiniami
przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Rada, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy,
nie podzielita stanowiska zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie M. J. M. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K..

Rada przedstawita charakterystyke kandydatki. M. J. M. urodzita sie w [...] r.
w B.. W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w K.
z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji
sgdowej, we wrzesniu 2008 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
bardzo dobrym. Od 1 lutego do 30 kwietnia 2009 r. byta zatrudniona w Sagdzie
Okregowym w K. na stanowisku asystenta sedziego, natomiast od 1 maja 2009 r. —
w Sadzie Rejonowym w S. na stanowisku referendarza sgdowego. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 11 lipca 2012 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K.. Orzekata w
VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w petnym obcigzeniu, a od 27 lipca
2020 r. — przy obcigzeniu 50% wptywajgcych spraw we wszystkich kategoriach.
Od 1 pazdziernika 2018 r. petnita funkcje zastepcy Przewodniczgcego VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a od 27 lipca 2020 r. petni funkcje
Przewodniczgcej tego Wydziatu. W dniach: 9 lipca i 1 grudnia 2015 r., 12 lutego, 1
lipca, 16 wrzeénia i 16 grudnia 2016 r., 10 marca i 3 listopada 2017 r. byta
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K., w
ktérym orzekata w sprawach odwotawczych z zakresu prawa pracy. Pogtebia swojg
wiedze, biorgc udziat w konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych,
organizowanych m.in. przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Ocene kwalifikacji kandydatki sporzadzit A. K. sedzia wizytator ds. pracy
i ubezpieczeh spotecznych Sadu Okregowego w K., ktéry uznat, ze wyniki
przedstawionej oceny pozwalajg na stwierdzenie, ze M. J. M. jest bardzo dobrze
przygotowana do powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K.. Duze
umiejetnosci zostaty dostrzezone w sgdzie okregowym, o czym $wiadczg delegacje
do orzekania w sprawach odwotawczych. Kandydatka wykazata sie duzym

doswiadczeniem orzeczniczym, bardzo dobrg wydajnoscig i jakoscig pracy oraz



stabilnym orzecznictwem. Jakos¢ wykonywanej pracy wskazuje na duze
zaangazowanie, sumienno$¢, szybkie i rzetelne wykonywanie obowigzkow.
Cechuje jg wysoka kultura osobista. Podkreslenia wymaga niewielka liczba
uchylonych orzeczen w stosunku do wywiedzionych i rozpoznanych apelacji.
Okoliczno$¢ ta dowodzi procedowania na wysokim poziomie, znacznej starannosci
w gromadzeniu materiatu dowodowego oraz potwierdza celowos¢ podejmowanych
w sprawach czynnosci. Uchylone wyroki nie zmieniajg wiec ostatecznej wysoce
pozytywnej oceny jakosci orzecznictwa opiniowanej, ktéra wykazata sie bardzo
dobrg jakoscig orzecznictwa. W okresie objetym oceng sporzgdzita ogotem 295
pisemnych uzasadnien wyrokéw, z czego 252 w terminie ustawowym, a 43 z
przekroczeniem terminu. Wszystkie opdznienia  bylty  usprawiedliwione.
Sporzadzone uzasadnienia orzeczen cechuje wysoki poziom merytoryczny. Ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest petna. Argumentacja prawna,
formutowana na rzecz wykazania zasadnosci rozstrzygniecia, jest przedstawiona w
sposob logiczny, rzeczowy i przekonujgcy. Majgc na wzgledzie wyniki
przedstawionej oceny, sedzia wizytator z petnym przekonaniem stwierdzit, ze
sedzia M. J. M. posiada odpowiednie i bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe i
osobowos$ciowe do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w K..

Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatki kierowata sie dwoma
kryteriami: oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatki.
Rada stwierdzita, ze M. J. M. posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w
trakcie petnienia urzedu na stanowisku asystenta sedziego, referendarza sgdowego,
sedziego sadu rejonowego oraz podczas orzekania w ramach delegacji w Sgdzie
Okregowym w K.. Praca kandydatki zostata oceniona pozytywnie w sporzgdzonej w
ramach niniejszej procedury konkursowej ocenie kwalifikacji. Rada stwierdzita, ze
M. J. M. spetnia formalne kryteria wyboru dla oséb ubiegajgcych sie o stanowisko
sedziego sadu okregowego. Jednoczesnie Rada uznata, ze nie przedstawi
kandydatki z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w K.. Rada podkreslita, ze wprawdzie M. J. M. zostata
rekomendowana przez zespot, ale to Rada decyduje o wyborze kandydata a w tym
wypadku Rada ocenita kwalifikacje merytoryczne i doswiadczenie zawodowe

kandydatki jako niewypetniajgce w najwyzszym stopniu wszystkich — ocenianych



tgcznie — kryteribw w niniejszym konkursie, co jednak nie wyklucza szans sedzi M.
J. M. w kolejnych postepowaniach nominacyjnych.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium
Sadu Okregowego w K.. Kolegium Sadu Okregowego w K. na posiedzeniu w dniu
14 czerwca 2021 r. zaopiniowato pozytywnie M. J. M., oddajgc 18 gtosow ,za”, przy
5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — sita poparcia kandydatki —
91 punktow na 144 punkty mozliwe do uzyskania.

Reasumujagc, w ocenie Rady kandydatura M. J. M., nie negujgc jej osiggniec
zawodowych, zostata uznana za nieadekwatng do przedstawienia z wnioskiem o
powotanie. Rada podkreslita, ze w wyniku kolegialnie podejmowanej uchwaty,
zapadtej w ramach Kkonstytucyjnie okreslonych kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, kandydatka nie uzyskata wystarczajgcego poparcia. Rozpatrywane
tacznie wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu M. J. M. za kandydatke
bardzo dobrg i pomimo, ze spetnia ona wszystkie kryteria powotania na stanowisko
sedziego sadu okregowego, to nie spetnia w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 21 wrze$nia 2021 r. na kandydature M. J. M. oddano 7
gtoséw ,za” oraz 3 glosy ,przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 17 osbb), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

M. J. M. (dalej: Odwotujgca sie), na podstawie art. 3981 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 1i 3 u.KRS, zaskarzyta powyzszg uchwate KRS w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny jej kandydatury na podstawie
przejrzystych kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ktére to naruszenie ma wptyw na wynik postepowania;

- naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 33 ust. 1i 2 u.KRS, poprzez podjecie

zaskarzonej uchwaty bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia



wszystkich okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania dokumentacji sprawy
udostepnionej Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
dtugoletniego doswiadczenia zawodowego, statego podnoszenia kwalifikacji,
posiadanego poparcia srodowiska sedziowskiego i rzetelnej oceny kwalifikacyjnej
przeprowadzonej przez sedziego wizytatora;

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez
niewypetnienie granic uznania w uchwale podjetej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktére polegato na rezygnacji z powotania mnie jako jedynej
kandydatki na wolne stanowisko sedziowskie przy spetnieniu wszystkich kryteriéw
wymaganych przepisami prawa, bogatego i wieloletniego doswiadczenia
zawodowego, w tym wieloletniego doswiadczenia orzeczniczego, szerokiej wiedzy
prawniczej oraz wysokiej oceny kwalifikacyjnej przeprowadzonej przez sedziego
wizytatora, bez wskazania w uzasadnieniu uchwaty jakichkolwiek okolicznosci
przemawiajgcych za podjeciem decyzji negatywnej, co sprawia, ze uchwata
nie zostata nalezycie uzasadniona.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej Uchwaty i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 87' k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 15 stycznia 2019 r., I NO 1/18; z 8 listopada



2017 r., Il KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14). Stosownie za$ do
treSci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnie$¢ z powodu
sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym,
jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia
2019 r., I NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14).

Odwotujgca sie zarzucita w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest
zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkciji
w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od
ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste
kryteria selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do
stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze
istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008,
nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130;
z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r.,
SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU
1998, nr 4, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie

przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego



kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie do
oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb
dyskryminowany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene tego, czy KRS
w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 9 maja 2019 r., | NO 35/19;
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15).

W dalszej kolejnosci Odwotujgca sie zarzucita naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
i art. 33 ust. 1i 2 u.KRS. W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie przygotowanej dokumentacji
obejmujgcej m.in.: wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe, ocene kwalifikacji
(art. 33 ust. 1 u.KRS). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposob, kitory nie byt dowolny (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r.,
| NO 14/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21, z 2 lutego 2021 r., | NKRS 21/21).
Swoboda wyboru oséb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest nieograniczona, gdyz wybor kandydatow
nie moze pomija¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego; z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS
54/21). Pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci moze stanowic

naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS skutkujgce uwzglednieniem wniesionego odwotania



i uchyleniem zaskarzonej uchwaty (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2019 r.,
| NO 21/18; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Rada
dokonata oceny kandydatury Odwotujgcej sie w sposdb dowolny. Wprawdzie
z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada zapoznata sie ze wszystkimi materiatami
w sprawie oraz ustalita kryteria, ktorymi teoretycznie kierowata sige, podejmujgc
uchwate. Powyzsze jednak nie koreluje z podjetg przez Rade uchwate, ktora stoi
W sprzecznosci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolnosci
z opinig kwalifikacyjng o kandydatce, a ktérej Rada w zaden sposéb
nie zakwestionowata, czy tez rekomendacjg zespotu. Sposdb zastosowania przez
Rade kryteriow, wskazanych jako kryteria podjecia uchwaty budzi uzasadnione
watpliwosci i jednoznacznie wskazuje na sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty
Z prawem.

Odwotujgca sie zarzucata takze naruszenie art. 7 Konstytucji RP i art. 42
ust. 1 u.KRS Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Wprawdzie wymagania dotyczgce tresci
uzasadnienia nie zostaty okreSlone przez ustawodawce, byty natomiast
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane
zostaty wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu
wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu oceny kandydatéw kierowata sie
przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21,
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Krajowa Rada Sgdownictwa uzasadniajgc tres¢
podjetej uchwaty ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy
wyborze kandydatow. Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany
kandydat nie uzyskat rekomendacji (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
| NO 9/19; z 27 marca 2019 r., | NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Jezeli w toku postepowania nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych
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kryteriow wyboru kandydatow lub dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata
winna by¢ uchylona, jako podjeto jg z naruszeniem prawa.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze z tresci
uzasadnienia uchwaty nie wynika, dlaczego kandydatura Odwotujgcej sie zostata
odrzucona. Odwotujgca sie spetnia wszystkie ustawowe kryteria kandydata na
urzad sedziego sgdy okregowego, uzyskata bardzo dobrg opinie kwalifikacyjng oraz
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K.. Rada nie zakwestionowata bogatego
doswiadczenia zawodowego kandydatki ani jej wysokich kwalifikacji, podnoszonych
przez udziat w szkoleniach i konferencjach. Z tresci uzasadnienia uchwaty wynika
jednoznacznie, ze Rada nie dokonata oceny kandydatury Odwotujgcej sie na
podstawie wskazanych kryteribw, skoro powzieta decyzje sprzeczng ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Z tresci uzasadnienia uchwaty nie sposéb
wywiez¢ motywow decyzji Rady, pozbawiona jest ona jakiegokolwiek odniesienia
do wskazanych uprzednio kryteriow wyboru, ani tym bardziej zgromadzonych w
sprawie materiatow, w szczegoélnosci doswiadczenia zawodowego Odwotujgcej sie,
w sytuacji gdy przedmiotem tej konkretnej procedury konkursowej byto stanowisko
sedziego sgdu okregowego dedykowane do pionu pracy i ubezpieczen spotecznych
w Sadzie Okregowym w K., w ktorej Odwotujgca sie wykazata wieloletnie
doswiadczenie, takze na stanowiskach funkcyjnych, delegacje i bardzo dobrg
opinie kwalifikacyjng. Ogodlnikowe stwierdzenie, ze ,Rada ocenita kwalifikacje
merytoryczne i doswiadczenie zawodowe kandydatki jako niewypetniajgce w
najwyzszym stopniu wszystkich — ocenianych tgcznie — kryteriow w niniejszym
konkursie”, niepoparte zadnymi argumentami, nie moze zosta¢ uznane za
spetniajgce wymogi nalezytego uzasadnienia decyzji, ani tym bardziej nie moze
stanowi¢ podstawy uznania przez Sad Najwyzszy zaskarzonej decyzji Rady za
zgodng z wymogami okreslonymi tak w Konstytucji RP jak i w u.KRS.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS orzeczono jak w sentencji.



