Sygn. akt | NKRS 138/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania C. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 11 czerwca 2021 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 11 czerwca 2011 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej:
KRS, Rada), dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 z pézn. zm.;
dalej: p.u.s.p.) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
sedziego Sgdu Okregowego w W. C. P. (dalej: Skarzgcy).

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze zgodnie z art. 69 § 1b p.u.s.p.
moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie
kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami

poszczegolnych sgdow.



Podejmujagc uchwate, Rada miata na wzgledzie pozytywng opinie
0 uczestniku postepowania, wyrazong przez Prezesa Sgdu Okregowego w W., a
takze jednogtosng uchwate Kolegium tego Sadu, réwniez pozytywnie opiniujgca
whniosek uczestnika postepowania. Przede wszystkim jednak, Rada uwzglednita
dane statystyczne, obrazujgce prace Skarzgcego w zakresie liczby zatatwionych i
odroczonych spraw oraz stabilnosci orzecznictwa. Osiggane przez niego wyniki, w
porownaniu ze Srednig wydziatowg, nie sg na tyle wysokie, aby uzasadniaty
uwzglednienie wniosku (szczegdlnie w zakresie stabilnosci, z perspektywy
wydziatowej). W ocenie Rady nie ma zatem podstaw do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego. Nie przemawia tez za tym interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, a ponadto z materiatdw sprawy nie
wynika, aby przejscie Skarzgcego w stan spoczynku spowodowato istotne
zaktécenie pracy Sgdu Okregowego w W.

Powyzsze okolicznoéci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS, ktére
odbyto sie 11 czerwca 2021 r., za niewyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez Skarzgcego oddano 13 gtoséw, przy braku gtoséw ,przeciw”
i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osob).

Wobec uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtoséw, Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate, jak na wstepie

Pismem z 3 wrzesnia 2021 r. Skarzgcy wniost odwotanie od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 11 czerwca 2021 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania przez niego stanowiska sedziego, po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku, doreczonej mu 24 sierpnia 2021 r.

W odwotaniu sformutowano nastepujgce zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj.:

1. art. 69 § 1 b p.u.s.p., poprzez nieuprawnione przyjecie przez

KRS, Ze interes wymiaru sprawiedliwosci oraz wazny interes spoteczny nie

przemawiajg za tym, aby Skarzgcy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko

sedziego oraz przez brak wskazania dostatecznych powodoéw do przyjecia

takiego stanowiska;



2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie zgromadzonych

dokumentow.

Rada pismem z 28 wrzesnia 2021 r. wniosta o odrzucenie odwofania
z powodu niesformutowania w sposob precyzyjny zarzutu naruszenia prawa
procesowedgo ani materialnego. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Rada
podniosta, ze Skarzgcy nie przytoczyt podstaw zaskarzenia poprzez wskazanie
na konkretne, naruszone przez Rade zaskarzong uchwatg przepisy prawa
materialnego i procesowego. Prawidiowe wskazanie podstawy zaskarzenia,
w ocenie KRS, polega na okresleniu konkretnych przepiséw prawa, ktore zostaty
przez nig naruszone, jak rowniez sposobu ich naruszenia. To znaczy wskazania,
czy naruszenie nastgpito przez btedng wyktadnie, czy tez niewtasciwe
zastosowanie. Przyjecie natomiast za podstawe odwotania naruszenia przepisow
postepowania wymaga nie tylko powotania konkretnego przepisu, ale réwniez
wykazania, ze zarzucane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
W opinii Rady w odwofaniu nie tylko nie powotano podstaw zaskarzenia,
ale nie podjeto takze proby okreslenia, czy zaskarzonej uchwale zarzuca sie
naruszenie prawa materialnego, czy przepisow postepowania oraz o ktérg z form
naruszenia chodzi. Zaniechanie wskazania podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienia
powoduje, zdaniem KRS, Ze odwotanie nie spetnia jednego z wymogdéw
materialnych wynikajgcych z art. 394 § 1 k.p.c. i winno skutkowa¢ jego
odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Ponadto, Rada podniosta w tym piSmie, Zze dochowata obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i wnikliwie zbadata wszystkie
materiaty sprawy. Miata bowiem na wzgledzie pozytywng opinie wyrazong przez
Prezesa Sgdu Okregowego w W., a takze jednogtosng uchwate Kolegium tego
Sadu, jak réwniez pozytywnie zaopiniowany wniosek uczestnika postepowania.
Podejmujgc decyzje Rada uwzglednita jednak dane statystyczne, obrazujgce prace
Skarzgcego w zakresie liczby zatatwionych i odroczonych spraw oraz stabilnosci
orzecznictwa. Rada po przeanalizowaniu tych danych nie uznata, Ze interes
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za uwzglednieniem wniosku Skarzgcego. W

uzasadnieniu uchwaty wyraznie wskazano motywy, jakimi kierowata sie podejmujgc



zaskarzong uchwate. Zdaniem Rady, wyniki osiggane przez Skarzgcego, w
pordwnaniu ze Srednig wydziatowg, nie sg na tyle wysokie, aby uzasadniaty
uwzglednienie jego wniosku.

Rada dokonata wiec analizy catoksztattu materiatow sprawy i uznata,
ze nie zostaty spetnione przestanki, wskazane w art. 69 § 1b p.u.s.p. W ocenie KRS
zgromadzona dokumentacja nie pozwolita na uznanie, ze za uwzglednieniem
oswiadczenia Skarzgcego w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
sedziego przemawia interes wymiaru sprawiedliwosci, wazny interes spoteczny,
czy tez, ze przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych
sgdow. Rada koncowo wyjasnita, ze jej decyzja jest w petni umotywowana
oraz poprzedzona analizg danych statystycznych osigganych przez Skarzgcego.
Nie nosi tym samym znamion dowolnosci.

Jednoczesnie uchwatg nr [...] z 15 pazdziernika 2021 r. KRS, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i 3 ustawy o KRS postanowita
ponownie rozpatrze¢ sprawe rozstrzygnietg uchwatg nr [...] z 11 czerwca 2021 r. w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku. W wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy, uchwatg z 15 pazdziernika 2021 r., nr [...] KRS dziatajgc na podstawie art.
69 § 1b p.u.s.p. postanowita wyrazi¢ zgode Skarzgcemu na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego sgdu Okregowego w Sgdzie Okregowym w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3
ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 871
k.p.c. ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze konstrukcja
oraz wymagania odwotfania od uchwatly KRS czerpig z wzorca (formuty) skargi

kasacyjnej przewidzianej w procedurze cywilnej (art. 398! — art. 3982 k.p.c.).



Zgodnie z trescig art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Oprocz wymagan
przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna takze zawiera¢ wniosek
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.), a ponadto
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Do skargi
kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba Zze sam wniost skarge
(art. 398* § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjna, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw (art. 398° § 3
k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze odwotanie
od uchwaty KRS nie musi zawiera¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienia, a wiec ze nie podlega ono badaniu wstepnemu w trybie tzw.
przedsadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 63/19; J. Sutkowski,
Ustawa o0 Krajowej Radzie Sagdownictwa w kontekécie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych,
Przeglad Sejmowy 2012, nr 4, s. 122-123). Natomiast pozostate rygory formalne
zastrzezone dla skargi kasacyjnej znajdujg zastosowanie w przypadku omawianego
odwotania. Przyjmuje sie, ze odwotanie ,powinno spetnia¢ pozostate wymagania
wymienione w § 1 tego artykutu dla skargi kasacyjnej (chodzi o art. 3984 k.p.c.),
takie jak oznaczenie uchwaty Rady, wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona
w catoéci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych
podstawom kasacyjnym, o ktérych mowa w art. 398° k.p.c. i ich uzasadnienie,
wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i zmiane uchwaty z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania



lub zmiany” (M. Niezgddka-Medek, Komentarz do art. 44 [w:] M. Niezgddka-Medek,
R. Pek, Krajowa Rada Sagdownictwa. Komentarz, LEX 2013, teza 11,
por. M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 44).

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie wniesione w niniejszej sprawie
nie spetnia podstawowych wymogow przewidzianych dla tego typu srodka
zaskarzenia. W odwofaniu Skarzgcy nie podat podstaw zaskarzenia (art. 3983
k.p.c.) oraz nie zawart wyraznego zakresu zgdania uchylenia i zmiany zaskarzonej
uchwaty. Ograniczyt sie jedynie do wskazania przepisow prawa, ktére w jego
ocenie zostaty naruszone (art. 69 § 1 b p.u.s.p. oraz art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 2 ustawy o KRS). Czyni to wniesione odwotanie niedopuszczalnym
i nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie. Przytoczenie podstaw
kasacyjnych jest sformalizowanym elementem skargi kasacyjnej z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., wymaganym pod rygorem odrzucenia. Skarzgcy, jezeli twierdzi,
ze w sprawie doszio do naruszenia prawa materialnego zobowigzany jest
do okreslenia sposobu naruszenia i wskazania, na czym owe naruszenie polegato.
W przypadku dostrzezenia przez Skarzgcego naruszenia prawa procesowego,
musi on podnies¢ stosowny zarzut, opisa¢ w jaki sposdb naruszono dany przepis
i wykazaé, ze naruszenie to mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 73 § 2

p.u.s.p.

a.s.



