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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania K. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z 13 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 771,

z udziatem D.B.,P. G.i J. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS Ilub Rada) uchwatg
nr (...)/2021 z 13 maja 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(t.J. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie D. B., P.G., M. S. i J.Z. do petnienia urzedu na cztery stanowiska

asesorskie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w W.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie K.C.,, R. F.,, T. G,, T.K,, M. K, A. M., AN,, EP.,, M. P. i L.P. do
petnienia urzedu na cztery stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w W.

Na cztery wolne stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 771,

zgtosili sie:

1. D.B. — referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w W.,

2. K. C. — referendarz sgdowy w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym
wW.,

3. R. F. — asystent specjalista do spraw orzecznictwa w Naczelnym

Sadzie Administracyjnym,

4. T. G. - starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym,

5. P. G.— starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym,
6. T.K. —radca prawny,

7. M.K. — starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym,

8. A.M.— prokurent w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W,
9. A.N. — asystent specjalista do spraw orzecznictwa w Biurze

Orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,



10. E. P. - referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w W.,

11. M.P. - starszy asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w W.,

12. L. P. - starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym,

13. M. S. - starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w W.,

14. J. Z— starszy asystent sedziego w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespot cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, na posiedzeniu 10 maja 2021 r., przeanalizowat zgromadzone
w sprawie materiaty, omowit kandydatury, odbyt narade, przeprowadzit gtosowanie
i bezwzgledng wiekszosciag glosow przyjgt stanowisko w przedmiocie
rekomendowania na cztery stanowiska asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym w W. (M.P. 2020, poz. 771) kandydatur D.B., P. G., M.S. i J. Z.

13 maja 2021 r. odbyto sie posiedzenie KRS, podczas ktérego Rada
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania formalne,
okreslone w art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 1-4 oraz art. 6a § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. 2021,
poz. 137; dalej: p.u.s.a.). Rada kierowata sie réwniez wymogiem posiadania
odpowiedniej wiedzy prawniczej wynikajgcym z art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1
pkt 6 p.u.s.a. oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS oraz uwzglednita:
stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej,
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,

dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w W.

Krajowa Rada Sgdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, postanowita,
ze przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie na
cztery wolne stanowiska asesora sadowego w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w W. kandydatow, ktorzy w gtosowaniu uzyskali nastepujgce
wyniki:

1. D.B. z 12 gtosami ,za", braku gtoséw ,przeciw” i3 gtosami

wstrzymujgcymi sie,

”

2. P.G. z 15 glosami ,za”, braku gtosow ,przeciw” i1 gtosie

2Wstrzymujgcym sig”,

3. M.S. z 13 glosami ,za”, braku gtosdw ,przeciw” i 2 gtosami

~Wstrzymujgcych sie”,
4. J. Z. z 15 glosami ,za”, braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Kandydatura K. C. uzyskata 4 glosy ,za”, braku gtoséw ,przeciw” i 12

gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

K. C. wniosta od tej uchwaty odwotanie zaskarzajgc jg w punkcie 1 w czesci
dotyczacej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie na stanowisko asesora kandydatury D. B., P. G. i J.Z. i w punkcie 2 w
czesSci dotyczacej nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku 0 powotanie kandydatury odwotujgcej sie. Odwotujgca sie zarzucita

zaskarzonej uchwale naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

1. art. 34 ust. 1, 3i 4 i art. 35 ust. 2 u.KRS w zwigzku z § 19 ust. 8 i 9
uchwaty nr (...) Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm.; dalej takze:

Regulamin KRS), poprzez przeprowadzenie prac Zespotu cztonkéw Krajowej Rady



Sadownictwa (dalej takze: Zespot), ocene kandydatow przez ten Zespot i
sporzadzenie stanowiska Zespotu, jak i protokotu z posiedzenia Zespotu w dniu 10
maja 2021 r., bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
whnikliwego zbadania materiatdow sprawy udostepnionych Zespotowi i Radzie oraz
dokonanie tej oceny przez Zespot w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz

sprzeczny ze zgromadzonym materiatem;

2. art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3iart. 35 ust. 112 u. KRS w zwigzku z § 9
ust. 1, 2, 3 i 4 Regulaminu KRS poprzez nierzetelne ustne przedstawienie
kandydatury odwotujgcej sie na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa,
w szczegolnosci wbrew powinnosci oceny kandydatow na podstawie przejrzystych
kryteridbw, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

3. art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez dokonanie
oceny kandydatury odwotujgcej sie bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
kandydatki i konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatéw (w szczegodlnosci pominiecie przy rozpatrywaniu poszczegolnych
kryteribw stazu pracy kandydatki — doswiadczenia zawodowego zwigzanego
ze stosowaniem prawa administracyjnego oraz doswiadczenia zwigzanego

z samodzielnym stanowiskiem orzeczniczym);

4. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez: a) sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur odwotujgcej sie i czesci uczestnikbw w sposdb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do
catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura odwotujgce;j
sie jest gorsza od kandydatury D. B., P. G. i J. Z.; b) brak poréwnania i oméwienia
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi

kierowano sie przy wyborze kandydatow rekomendowanych, a nastepnie



przedstawionych Prezydentowi RP ikandydatéw, ktorzy nie uzyskali takiej
rekomendacji, a w konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym
kandydatury odwotujgcej sie; c) oparcie uchwaty na wybidrczych (niepetnych)
ustaleniach faktycznych, pomimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat

dowodowy;
5. przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez przyjecie
przez Rade, ze kandydatka nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej,
przez co nie spetnia kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym powotanie jej do
petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w wojewddzkim sagdzie

administracyjnym;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatbw na podstawie przejrzystych kryteriow, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono
whniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w W. m.in. D.B., P. G. i J.Z., a nie kandydatki.

W odpowiedzi na odwotanie P. G. wniost o jego oddalenie w zakresie w
jakim odwotujgca sie kwestionuje punkt 1 zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o

powotanie jego kandydatury na stanowisko asesora.

Réwniez Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i pozbawionego podstaw. W szczegdlnosci odwotujgca sie, zdaniem
Rady, nie wykazata, aby Rada dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej
zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych KRS ustawowych

kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy



zastosowaniu relewantnych przepisow, a ziozone odwotanie stanowi jedynie
bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji

poszczegolnych kandydatow biorgcych udziat w zaskarzonym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw w sgdach administracyjnych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
réownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad asesora przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania



sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., [l KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowododw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,29d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Ponadto odnotowacC nalezy, ze podstawg odwotania moze by¢é wytgcznie
zarzut dotyczacy sprzecznosci uchwaty z prawem. Konsekwentnie, czynnosc
dokonana przez zespo6t Rady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zaskarzenia
odwotaniem do Sadu Najwyzszego, gdyz podlegaja mu tylko uchwaty Rady
w granicach okreslonych w art. 44 ust. 1 u.KRS. Jak stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12: ,zespdt jest wewnetrzng
jednostkg organizacyjng Rady, wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady
sposrod jej cztonkdéw w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia
na posiedzeniu plenarnym Rady (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie sg wiec
dopuszczalne zarzuty odwotania od uchwaty Rady skierowane wprost do
stanowiska zespotu”.

Zgodnie z powyzszym zarzuty odwotania mogg by¢ skierowane tylko
w odniesieniu do uchwaty Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r.,
I KRS 1/12). Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze mogg one obejmowac
naruszenie art. 34 ust. 3 u.KRS, w szczegdlnosci, jesli podniesiony zostaje zarzut

braku wszechstronnego rozwazania sprawy, bedacy konsekwencjg okreslonych



zaniedban ze strony zespotu Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2021 r., I NKRS 21/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
za$ dokonujgc wyboru kandydatow do przedstawienia Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie w konkretnym postepowaniu nominacyjnym, dysponuje
catoscig dokumentacji kandydatow. Nic nie wskazuje, aby w ocenianym
postepowaniu byto inaczej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rekomendacja zespotu
jest jednym z dowodow zgromadzonych w postepowaniu, nie ma przy tym ani
charakteru decydujgcego, a tym samym nie przesgdza o tresci decyzji
podejmowanej przez Rade.

Z powyzszych wzgledow podniesione przez odwotujgcg sie zarzuty
dotyczgce postepowania przed zespotem Rady, nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3
iart. 35 ust. 1 i 2 uKRS w zw. z § 9 ust. 1, 2, 3, i 4 Regulaminu KRS
sprowadzajgcy sie do nierzetelnego ustnego przedstawienia kandydatury
odwotujgcej sie na posiedzeniu Rady. W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy,
ze wskazane przez odwotujgcg sie przepisy § 9 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu KRS
dotyczg sposobu procedowania na posiedzeniu Rady przez jej Przewodniczgcego,
a tym samym nie odnoszg sie do kwestii przedstawiania kandydatur na posiedzeniu
Rady przez referenta. We wskazanym zakresie zarzut odwotujgcej sie jest wiec
catkowicie chybiony.

Stosowanie zas do § 9 ust. 4 Regulaminu KRS referent przedstawia zwiezZle
stan sprawy, zaznaczajgc okolicznos$ci istotne dla podjecia uchwaty przez Rade,
stanowisko zespotu lub komisji oraz odpowiada na pytania czionkéw Rady.
Na podstawie uzasadnienia odwofania nie mozna ustali¢, dlaczego zdaniem
odwotujgcej sie jej kandydatura zostata przedstawiona nierzetelnie,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze — jak zauwazyt uczestnik postepowania —
.Kkandydatury wszystkich osob, ktdre zgtosity sie do postepowania w sprawie
obsadzenia czterech wolnych stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W. zostaty przedstawione w sposéb zwiezly” (k. 58 verte).
Nastepnie za$ uczestnik postepowania wskazat, ze ,[o]bie kandydatury zostaty

zaprezentowane wedtug analogicznego schematu: 1) wskazanie wyksztatcenia (...),
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2) przebieg kariery zawodowej (...), 3) uczestnictwo w szkoleniach i publikacje
naukowe, 4) deklarowana znajomo$¢ jezyka obcego, 5) przedstawienie opinii
kwalifikacyjnych, 6) przedstawienie opinii Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. 7) przedstawienie wynikéw gtosowania cztonkéw zespotu
Krajowej Rady Sgdownictwa wraz z informacjg o udzieleniu lub braku rekomendacji”
(k. 58 verte). Konsekwentnie nie sposob uznac, ze kandydatura odwotujgcej sie
zostata nierzetelnie przestawiona podczas posiedzenia Rady, w szczegdlnosci na
podstawie nieprzejrzystych kryteridow, ktore nie odpowiadaty zasadzie rownego
dostepu do stuzby publicznej, zasadzie réwnego traktowania oraz zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Niezasadny w ocenie Sadu Najwyzszego pozostaje réwniez zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym przez pominiecie kwalifikacji
zawodowych odwotujgcej sie. Jak wynika z powyzszych rozwazan kandydatura
odwotujgcej sie zostata zaprezentowana podczas posiedzenia Rady w sposob
odpowiadajgcy przepisom prawa. Roéwniez w uzasadnieniu Uchwaty kandydatura
odwotujgcej sie przedstawiona zostata w sposdb zgodny z przepisami prawa,
a takze odpowiadajgcy przejetemu przez Rade sposobowi przedstawienia
pozostatych kandydatur. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze poza kognicjg Sgdu
Najwyzszego pozostaje ocena okolicznos$ci, jakie spowodowaly, ze przyjete przez
Rade, zgodne z prawem, kryteria przybraty postac niekorzystng dla odwotujgcej sie.
,Podobnie nie nalezy do oceny Sgdu Najwyzszego, dlaczego wtasnie te kryteria
miaty udziat w negatywnej decyzji Rady. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem
procedury decyzyjnej istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty na
niekorzys¢ odwotujgcej sie” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., Il KRS
11/09).

Stosownie do powyzszego za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie Uchwaty w sposdb uniemozlwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia, brak poréwnania i omoéwienia ocenianych
kandydatur w oparciu o jednolite kryteria ustawowe, a takze oparcie Uchwaty na

wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych. Jak wynika z uzasadnienia
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Uchwaty Rada uwzgledniata wszystkie udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia
zawodowe odwotujgcej sie, za$ dokonana na tle pozostatych uczestnikow
catosciowa ocena odwotujgcej sie uwzglednita wszystkie okolicznosci konkursu.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ,z punktu widzenia prawnej ochrony interesow
poszczegolnych kandydatow trzeba przyja¢, ze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydatoéw wybranych przez Rade. (...) Nadto, nie ma podstaw do
uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko
zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego,
ani zadne domniemanie faktyczne” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14). Stosownie do powyzszego za wystarczajgce w kontekscie
realizacji przez Rade obowigzku wynikajgcego z art. 42 ust. 1 u.KRS uznac¢ nalezy
wyjasnienia Rady przedstawione w zaskarzonej Uchwale, w szczegolnosci na
s. 28-31 (k. 31-34), w tym takze w zakresie oceny kryterium, jakim jest poparcie
Srodowiska sedziowskiego.

Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 6a § 1 pkt
1wzw. zart. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., poprzez przyjecie przez Rade, ze kandydatka nie
wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Tezie tej jednoznacznie przeczy tre$¢ Uchwaty, w ktorej
Rada expressis verbis stwierdzita: ,[u]czestnicy postepowania, pretendujgcy do
objecia stanowiska asesorskiego w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W.,
spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru” (a zatem réwniez te wynikajgce ze
wskazanych przepisow, k. 30). Konsekwentnie w podsumowaniu czesci
prezentujgcej kryteria przyjete przy ocenie kandydatow Rada nie przyjeta,
ze odwotujgca sie nie wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej, lecz Zze uczestnicy
postepowania nierekomendowani do powotania na stanowisko asesora,

,hie legitymujg sie tak wyrdzniajgcym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
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publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej”, jak rekomendowani kandydaci
(k. 35).

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, wskazac¢ nalezy, Zze nie zostat on w jakikolwiek sposob
uzasadniony, a przez to Sad Najwyzszy nie moze jego rozpoznac¢. W istocie
odwotujgca sie w uzasadnieniu odwotfania nawet nie nawigzata do jego tresci.
Konsekwentnie niejasne jest na czym jej zdaniem miataby polega¢ btedna
wykfadnia wskazanych przepiséw.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



