Sygn. akt | NKRS 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij (uzasadnienie)

w sprawie z odwotania J.J.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2021 z 25 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 340,

z udziatem M. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r. Krajowa Rada Sgadownictwa
(dalej: Rada, KRS) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.k.r.s.) w pkt 1.

przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M.O. do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej oraz w pkt 2. nie
przedstawita takiego wniosku o powotanie J.J.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod
poz. 340 zgtosili sie J.J. — sedzia Sgdu Rejonowego w G., M.O. — sedzia Sgdu
Apelacyjnego w (...) oraz G.S. — doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu (...)
w K., przy czym w zwigzku z cofnieciem zgtoszenia G.S., Rada uchwatg nr
(...)/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z
jego zgtoszenia.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa po wystuchaniu uczestnikow,
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegotowo kandydatow, odbyt narade i uznal, Zze materiaty sa
wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie. Zespdt przyjgt stanowisko
o rekomendacji M. O. na jedno stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej. Zespo6t uwzglednit, ze na sedziego Sadu Najwyzszego moze zostac
wybrana osoba wyrozniajgca sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, a takze
doswiadczenie zawodowe kandydata, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

Zespot wskazat, ze M.O. spetnia kryteria powotania na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Karnej w stopniu najwyzszym spos$rod uczestniczgcych w
niniejszej procedurze konkursowej. Ponadto M.O. posiada wyraznie dtuzszy staz
orzeczniczy, obejmujgcy prace w Sadzie Rejonowym w M., w Sgdzie Okregowym w
B., w Sagdzie Apelacyjnym w (...) Orzekat w sprawach karnych na kazdym szczeblu
sgdownictwa. Posiada bogate doswiadczenie w petnieniu funkcji administracyjnych.
Ponadto M.O. prowadzit wykfady dla réznych podmiotéw, prowadzit zajecia
dydaktyczne i petnit funkcje Prodziekana w Wyzszej Szkole [...] im. (...) w |., a takze
byt Przewodniczgcym Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej
przy Ministrze Sprawiedliwosci z siedzibg w B. Jest rowniez autorem kilkunastu
publikacji z zakresu prawa oraz podnosi kwalifikacje zawodowe przez ukonczenie
trzech kierunkéw studiow podyplomowych oraz uczestnictwo w szkoleniach,

kursach i konferencjach naukowych. Zespot miat takze na wzgledzie, ze



rekomendowany kandydat bardzo korzystnie, dojrzale zaprezentowat swojg
kandydature podczas wystuchania przed zespotem cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Dokonujgc charakterystyki kandydatow w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazano, ze M.O. urodzit sie 15 maja 1962 r. w B. Od 2 listopada 1982 r. do 31
lipca 1983 r. byt zatrudniony w Okregowym Zarzgdzie Lasow Panstwowych W.,
Nadlesnictwie B. Wybrany kandydat w 1990 r. ukohczyt wyzsze studia prawnicze z
oceng dobrg, a po odbyciu aplikacji sgdowej w marcu 1993 r. ztozyt egzamin
sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 20 maja 1993 r. M.O. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w M. Z dniem 1 listopada 1994 r.
powotany zostat do petnienia funkcji Przewodniczgcego (...) Wydzialu Ksiag
Wieczystych, a z dniem 1 lutego 1995 r. Przewodniczacego (...) Wydziatu Karnego.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17 maja 1995 r. M.O. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M., gdzie orzekat w
sprawach: karnych, wieczystoksiegowych oraz rodzinnych i nieletnich. Z dniem 1
grudnia 1998 r. kandydat zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Rejonowego w M., na okres czterech lat. Od 15 listopada 2001 r. do 30 listopada
2010 r. M.O. petnit funkcje Przewodniczagcego (...) Wydziatu Ksigg Wieczystych
tego Sadu. Z dniem 10 grudnia 2002 r. zostat ponownie powotany do petnienia
funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w M., na okres czterech lat. Od 2002 r. wybrany
kandydat byt wielokrotnie delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w
Sadzie Okregowym w B. M.O. w 2005 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie
prawa europejskiego dla sedziow. Z dniem 10 grudnia 2006 r. zostat po raz kolejny
powotany do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w M., na okres czterech
lat. Od 1 stycznia 2008 r. do 14 grudnia 2010 r. petnit funkcje Przewodniczgcego |l
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich tego Sgdu. Na okres od 15 grudnia 2010 r. do 14
grudnia 2012 r. zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
czynnosci sedziego w (...) Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w B.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 17 pazdziernika 2012 r. M.O. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w B.,
gdzie orzekat w (...) Wydziale Karnym. W 2013 r. ukonczyt ,Podyplomowe Studia

Prawa Karnego Skarbowego i Gospodarczego dla sedzidw sgdow powszechnych



orzekajgcych w sprawach karnych, prokuratorow oraz asesoréw prokuratury”.
Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. zostat przeniesiony do orzekania w (...) Wydziale
Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych. Z dniem
6 marca 2018 r. M.O. zostat powotany do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w B., na okres szesciu lat. Rowniez z dniem 6 marca 2018 r. zostat
powotany do petnienia funkcji Przewodniczgcego (...) Wydziatu Wizytacyjnego tego
Sadu. Od 1 stycznia 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r. byt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego w (...) Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w (...) W 2019 r. M.O. ukonczyt ,Podyplomowe Studia Menedzerskie”.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 9 marca 2021 r. kandydat zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci od 4 maja 2021 r. zostat delegowany do petnienia
czynnos$ci sedziego w Sgdzie Okregowym w B. na czas petnienia funkcji Prezesa
tego Sadu. M.O. prowadzit wyktady dla réznych podmiotéow, prowadzit zajecia
dydaktyczne i petnit funkcje Prodziekana w Wyzszej Szkole [...] im. (...) w I. (w
latach 2016-2018), pehit funkcje Przewodniczacego (...) Rady Terenowej do spraw
Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym, a takze byt Przewodniczgcym Komisji
Egzaminacyjnej do spraw aplikacji radcowskiej przy Ministrze Sprawiedliwosci z
siedzibg w B. (w 2019 r. i w 2021 r.). Jest autorem kilkunastu publikacji z zakresu
prawa. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach, kursach i
konferencjach naukowych (w tym jako organizator, moderator, wygtaszajgcy
referat).

Odnosnie J.J. wskazano, iz urodzita sie 14 czerwca 1972 r.w G. W 1996 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg. W latach 1996-1999 byta
zatrudniona w Liceum Ogdlnoksztatcgcym na stanowisku nauczyciela podstaw
prawoznawstwa. Od 2 listopada 1998 r. do 10 czerwca 1999 r. pracowata w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym na stanowisku specjalisty do spraw
organizacyjnych i prawnych. Od 1 grudnia 1998 r. do 11 maja 1999 r. byta
zatrudniona w Studiu Reklamy na stanowisku specjalisty do spraw prawnych.
Po odbyciu aplikacji sgdowej we wrzesniu 1998 r. J.J. zlozyta egzamin sedziowski
z wynikiem ogolnym dobrym. Z dniem 10 czerwca 1999 r. zostata mianowana

asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G. Postanowieniem Prezydenta RP z



dnia 26 wrzesnia 2001 r. J.J. powotana zostata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w G. Orzekata w wydziale karnym. Od 10 maja 2006 r.
do 31 marca 2007 r. pehnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego (...) Wydziatu
Karnego, a od 1 kwietnia 2007 r. do 31 maja 2014 r. funkcje Przewodniczacej tego
Wydziatu. Z dniem 1 maja 2014 r. zostata Wiceprezesem Sgdu Rejonowego w G.,
na okres czterech lat. Kandydatka byta delegowana do orzekania na pojedynczych
sesjach w Sadzie Okregowym w G. Od 9 maja 2018 r. J.J. pehi funkcje
Przewodniczgcej X Wydzialu Wykonawczego Sadu Rejonowego w G.
Od 24 wrzed$nia 2020 r. kandydatka prowadzi zajecia dydaktyczne w Wyzszej
Szkole Administracji i Biznesu w G. Odwotujgca sie podnosi kwalifikacje zawodowe
przez uczestnictwo w szkoleniach.

Dokonujgc wyboru Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie kwalifikacjami
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Wskazata, ze wybrany kandydat
w poréwnaniu z J. J., posiada o szes¢ lat dtuzszy zarowno caty staz orzeczniczy,
jak i staz na stanowisku sedziego sgdu powszechnego. Ponadto M.O. od
pazdziernika 2012 r. wykonywat obowigzki orzecznicze na stanowisku sedziego
sagdu okregowego, a takze posiada doswiadczenie, zdobyte w trakcie pracy w
sagdzie apelacyjnym, podczas gdy J.J. orzekata w sadzie okregowym jedynie w
ramach jednodniowych delegacji i nie posiada zadnego doswiadczenia w orzekaniu
na szczeblu sgdu apelacyjnego. Kandydaci od wielu lat efektywnie tgczg
obowigzki orzecznicze z petnieniem funkcji administracyjnych w sadzie, przy czym
obecnie M.O. petni funkcje Przewodniczgcego (...) Wydziatu Wizytacyjnego oraz
Prezesa Sadu Okregowego w B., a J.J. pemi funkcje Przewodniczacej (...)
Wydziatu Wykonawczego Sgdu Rejonowego w G. Kandydaci posiadajg dodatkowo
doswiadczenie, wynikajgce z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Ponadto oboje
kandydaci podnoszg kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach,
a M.O. dodatkowo przez uczestnictwo w kursach i konferencjach naukowych oraz
przede wszystkim przez ukonczenie trzech kierunkow studiow podyplomowych.
Dodatkowym atutem przemawiajgcym za kandydaturg M. O. jest autorstwo
kilkunastu publikacji z zakresu prawa. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa M.O.
posiada bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe,

a takze wszechstronng wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce



zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej. Rada wskazata, ze o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury M. O. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, w tym dtugosc¢
stazu orzeczniczego, obejmujgcego rowniez staz na stanowisku sedziego sgdu
powszechnego (w szczegolnosci kilkuletni okres wykonywania obowigzkow w
sgdzie okregowym), petnienie licznych funkcji administracyjnych w sadzie,
doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, ukonczenie trzech kierunkow
studiow podyplomowych, publikacje prawnicze i sposdb prezentacji podczas
wystuchania.

W odwotaniu z dnia 1 wrzesnia 2021 r. od uchwaly Krajowej Rady
Sagdownictwa nr (...)/2021 r. z dnia 25 czerwca 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r.,
poz. 340, J.J., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta te
uchwate w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 41 u.k.rswzw.zart. 3ust. 1 pkt 1i2,zart. 37 ust. 1 u.k.r.s. w zw. zart. 31§ 1-
3iart. 112a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm,;
dalej: u.s.n.) przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 340) doszto do skutecznego
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego
postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie — z
uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP
— byto niewazne, wobec czego nie mogto dojs¢ skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w
niniejszej sprawie, co powinno skutkowac¢ umorzeniem tego postepowania, nie za$ wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia;

2. art. 21 ust. 1i 2 u.k.r.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw.z § 12
ust. 1i2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr (...)/2019 Krajowe]j Rady Sadownictwa z 24
stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez btedne przyjecie, ze
doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem Rada
(a w $lad za tym zespdt) nie byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego
sedziowska cze$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach i w
efekcie w podejmowaniu uchwaty;



3. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. wzw.z § 19 ust. 1-11
Regulaminu przez: dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposdb sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacego i
konkurujacych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej M. O., a nie skarzacej; brak
okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich
0s6b uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej innego uczestnika niz skarzaca;
dokonanie oceny dorobku oraz osiggniec skarzgcej w oparciu o niepetng, dobrang wybidrczo,
dokumentacje osobowg dotyczacg skarzacej, a to wobec dysponowania przez zespot oceniajacy, a
nastepnie KRS jedynie niektérymi dokumentami z uwagi na to, ze sad, w ktérym orzeka skarzaca,
nie przestat Radzie wszystkich zebranych dokumentéw osobowych, co samo w sobie jest wada
catego postepowania, gdyz cztonkowie KRS, nie dysponujac wszystkimi dokumentami dotyczacymi
skarzacej, nie mogli podjac¢ obiektywnej i weryfikowalnej decyzji w przedmiocie jej kandydatury;
procedowanie w oparciu o juz prima facie niepetng dokumentacjg podwaza réwniez zaufanie do
bezstronnosci, fachowosci i rzetelnosci cztonkdw zespotu i Rady;

4, naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.s.n. w zw. z art. ust.
1 pkt 1i2 u.k.r.s. przez ich btedng wykfadnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze obwieszczenie nie
wymagato do swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy dokonujac
prawidtowego wyktadni, jasnym jest, ze nie doszto w ogdle do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, ktére pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji
wynikajgcych z 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.k.r.s. do podjecia merytorycznej uchwaty przewidzianej w art. 37
ust. 1 u.k.r.s.;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a
ust. 1-3,zart. 1 Id ust. 1-5,zart. 21 ust. 1i 2, zart. 33 ust. 1, zart. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 u.k.r.s.
wzw.z § 12 ust. 1i3-6 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a
w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktdra byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania
w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami u.k.r.s., w konsekwencji
czego sedziowska czes$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej
sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

3. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych
przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na
podstawie przejrzystych kryteridw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej M. O., a nie skarzacej;

4, art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992
r. (TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) poprzez ich btedng
wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz
standard niezawistosci sedzidw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w
sprawach unijnych, gdy sedziowie Sadu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (TFUE), powotywani sg na wniosek KRS,
ktorej cztonkdéw (sedzidw) wybiera Sejm sposréd kandydatéw zgtoszonych przez co najmniej 25
sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo
zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowag, gdy tymczasem prawidtowa
wyktadnia powyzszych przepisdw, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposéb ksztattowania Rady zwieksza wptyw
Parlamentu na jej dziatalno$¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosé, w zwigzku z czym sktad
Sadu Najwyzszego wybrany przez tak uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2.
w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonej uchwaly w catosci, o0 umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie
postepowania, wzglednie przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania,
a takze o zasagdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty okazaty sie zasadne, za$ uwzglednienie zarzutow prowadzito do
uchylenia zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci, wbrew wnioskowi skarzgcej
0 umorzenie postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie dopuszczalne byto
wniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Najwyzszego. W utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



przyjmuje sie, ze pomimo, iz w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym (art. 44
ust. 1 zd. 2 u.k.r.s.) odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, to sgdowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy z uwagi na
wtorng niekonstytucyjnosc przepisu art. 44 ust. 1 zd. 2 u.k.r.s. oraz koniecznosc¢
uksztattowania tej kontroli w sposob zapewniajgcy petng skutecznos¢ prawu Unii
Europejskiej przesgdza o zaskarzalnosci uchwat Rady wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2
u.k.r.s. Niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 u.k.r.s. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej nalezy wyeliminowa¢ dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze zaskarzenie uchwaty KRS w ogdle
nie jest dopuszczalne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO
192/19; z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Przechodzgc do merytorycznej oceny wniesionego odwotania zauwazyc¢
nalezy, ze sformutowane przez odwotujgcg sie =zarzuty naruszenia prawa
procesowego odpowiadajg w zasadzie zarzutom naruszenia prawa materialnego,
dlatego tez ich rozpoznanie nastepowac bedzie tgcznie.

Jako nietrafne nalezato uznac¢ zarzuty kwestionujgce skuteczne wszczecie
postepowania przez Rade na podstawie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym, ktdre nie posiadato kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.
Watpliwosci w tym zakresie, jakie istniaty w orzecznictwie rozwiata uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt | NZP 5/21.
W uchwale tej wskazano, ze obwieszczenie Prezydenta RP o0 wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, jako czynno$¢ urzedowa o charakterze informacyjnym
i niewladczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw.
Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym pozwala osobom, ktore spetniajg ustawowe warunki objecia
stanowiska sedziego Sgadu Najwyzszego prawidtowo i skutecznie zainicjowac
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sadownictwa, na zasadach

okre$lonych w art. 31 § 2 u.s.n.
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Natomiast jako zasadny nalezatlo uzna¢ zarzut naruszenia prawa
procesowego (art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s.) polegajgcy na
dokonaniu oceny kandydatury odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcego z nig
kandydata, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu dowodowego,
a takze braku okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Skarzgca podniosta, ze ocena jej
dorobku i osiggnie¢ odbyta sie w oparciu o niepetng, dobrang wybiorczo
dokumentacje osobowa.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.kr.s., w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.kr.s. wynika, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygnigcie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19).

Artykut 35 u.k.r.s dotyczy sytuacji, gdy na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, wowczas zespo6t opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw. Stosownie do ust. 2 przytoczonego przepisu, przy

ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
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oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: (1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; (2) opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Lista o ktorej mowa w art. 35, jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokonac¢ wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
kandydata, ktéry nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do
rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. odnosi sie wprost do prac
zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatow przed Radg w petnym
sktadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego tres¢ zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa nie pozwala na uznanie, ze Rada oceniajgc obie kandydatury,
tak kandydata wybranego, jak i odwotujgcej sie, spetnita wymog wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 30 § 1 pkt 6 stanowi, ze do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotana osoba,
ktora wyrdoznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej. Krajowa Rada
Sadownictwa w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty cho¢ wskazata, ze podejmujgc
decyzje uwzglednita to kryterium, to tak naprawde nie wskazata w stosunku,
do ktorego z kandydatéw, i dlaczego uwaza, ze dany kandydat spetnia rzeczone
kryterium. W ocenie Sgadu Najwyzszego, uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
brakuje elementéw, ktore wyjasniatyby w sposéb przekonujgcy to stanowisko,
co podwaza zastosowanie przez Rade w ocenianej procedurze konkursowej
dostatecznie przejrzystych kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby hipotetycznie przyjgé, ze o wyrdznianiu
sie kandydatéw wiedzg prawniczg Swiadczy ich $ciezka zawodowa i awanse

w strukturze sgdownictwa powszechnego, praca dydaktyczna, doskonalenie
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zawodowe przez udziat w szkoleniach i studiach podyplomowych, publikacje,
to jakkolwiek Rada w postepowaniach nominacyjnych dokonuje oceny kandydatow
na podstawie zalgczonych materiatéw, tak w niniejszym postepowaniu KRS
w ocenie Sgdu Najwyzszego ze znanych jej faktdw wyprowadzita niepoprawne pod
wzgledem logicznym wnioski. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze kandydaci
legitymujg sie tytutem magistra prawa. Petnig funkcje dydaktyczne na uczelniach
wyzszych, podnoszg swoje kwalifikacje, zas kandydat wybrany jest autorem
publikacji z zakresu prawa. Zaden z kandydatéw nie posiada stopnia naukowego.
Z uzasadnienia uchwaty nie wynika jakie zajecia dydaktyczne kandydaci prowadzg
i z jakiej dziedziny prawa, za$ w przypadku kandydata wybranego czego dotyczg
publikacje jego autorstwa i gdzie zostaty opublikowane. Nie wiadomo tez, czy
kandydaci posiadajg jakiekolwiek osiggniecia i wktad w rozwdj dziedziny nauki jakg
jest prawo oraz czy na polu tym odnosili jakies sukcesy. Sam fakt prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ukonczenia studiow
podyplomowych, czy publikowania artykutéw prawniczych nie oznacza ipso facto
wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sposéb szczegdlny pozbawiona jest
transparentnosci ocena Rady dotyczgca wyrdzniajgcego zaprezentowania sie przez
wybranego kandydata podczas rozmowy z zespotem czionkéw Rady. Nie wiadomo
bowiem, na czym polegato to ,wyrozniajgce zaprezentowanie sie”.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie zostaly przedstawione oraz wyczerpujgco umotywowane jasne
i przejrzyste kryteria ocenne, ktérymi Rada kierowata sie, podejmujgc uchwate
0 przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie kandydata wybranego
do petnienia urzedu na wakujgcym stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie pozwala na kontrole postepowania Rady
pod katem dochowania przez nig wymagania wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie sam dobor
przez Rade kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie zasadniczo

pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci
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uchwat Rady, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob zastosowania przyjetych
przez Rade kryteriow narusza podstawowe zasady prawne, w tym szczegolnie
okreslong w art. 33 ust. 1 u.k.r.s. zasade wszechstronnego rozwazenia sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; z 15 marca
2018 r., KRS 2/18), a z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Jakkolwiek skarzgca zarzut naruszenia przepiséw postepowania uzasadnita
dos¢ lakonicznie, tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze formalizm, a takze w niektorych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest
— w granicach wyznaczanych jego celami i funkcjg — zjawiskiem koniecznym
i pozytecznym. Nalezy jednak rozréznia¢ formalizm prawa procesowego od
formalizmu jego stosowania, w okreslonych bowiem sytuacjach uzasadnione
i celowe sg, a niekiedy bywajg niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsadku
i poczucia sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2019 r., IV CZ 54/19). Z tej tez przyczyny Sad Najwyzszy uwzglednit w ramach
podniesionego przez skarzgcg zarzutu, ze Rada nie dokonata wszechstronnego
rozwazania wszystkich okolicznosci sprawy z wyzej opisanych przyczyn,
zwazywszy na maksyme falsa demonstratio non nocet. Uwzglednienie tejze
maksymy jest uzasadnione w niniejszej sprawie publicznoprawng funkcjg
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa, w szczegdlnosci ochrong
porzgdku konstytucyjnego RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
I NSNc 21/20; z 5 maja 2021 r., | NSNc 156/20).

Skarzgca w swoim odwotaniu zarzucita Radzie naruszenie przepiséw art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 art. 60 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow, przez
wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia
i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym — miedzy innymi — zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 ustawy zasadniczej

jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
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z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa kontrola dokonywana przez
pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej konstytucyjnych uprawnien
i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem obejmowacC kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Wreszcie
art. 32 Konstytucji statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna wiec sprowadzacC sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
Z nich nie byt w zaden sposéb dyskryminowany.

W kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych
oraz stwierdzeniu zasadnosci zarzutéw naruszenia przez Rade w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 u.k.r.s. za zasadne
nalezato rowniez uznaé zarzuty odwotujgcej sie dotyczace naruszenia przepiséw
art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 art. 60 Konstytucji.

W ostatnim zarzucie odwotujgca sie wskazata na naruszenie art. 19 ust. 1
akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP poprzez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcqg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego
oraz standard niezawisto$ci sedziow wymagany dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sadu Najwyzszego,
bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wediug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE, powotywani sg na wniosek KRS,

ktérej cztonkdw (sedzidw) wybiera Sejm sposrdod zgtoszonych kandydatow przez co
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sposob ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz
wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sklad Sadu
Najwyzszego wybrany przez tak uksztattowang Rade nie spetnia warunku
dotyczgcego niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawa.

Podniesiony zarzut skupiajgcy sie w zasadzie na dalszym kwestionowaniu
statusu Krajowej Rady Sgdownictwa i jej zdolnosci do wykonywania powierzonych
Konstytucjg i ustawami zadan oraz wadliwosci przedstawienia wniosku o powotanie
M. O. na sedziego Sadu Najwyzszego, co prowadzi¢ ma do pogtebienia chaosu
prawnego i naruszeniu prawa obywateli do sadu, traci na aktualnosci z uwagi na
fakt, iz Sad Najwyzszy na skutek wniesionego odwotania uchylit zaskarzong
uchwate, stagd zbedne jest jego rozstrzyganie. Niemniej jednak, pomimo
obszernego uzasadnienia zarzutu i powofania sie na literature, orzecznictwo i
opinie, skarzgca w zasadzie nie wskazuje, jak podniesiony zarzut odnosi sie do
niniejszej sprawy, czynigc go abstrakcyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
okolicznosci stanowigce uzasadnienie zarzutu staty sie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego przy okazji rozpoznawania wczesniejszych zarzutéw, dlatego
tez niecelowe jest ich powielanie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Pawet Czubik.



