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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. D. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 22 wrzesnia 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 392 ,

z udziatem Z. J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) z 22
wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

zostat przedstawiony wniosek o powotanie Z. J. K. (dalej: uczestnik postepowania)



do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej. Tg
samg uchwatg KRS nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powofanie m.in. P. D. G. (dalej: odwotujgcy sie) do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty wskazano, ze zespoOt oceniajgcy
dokonujgc rekomendacji uczestnika postepowania uwzglednit posiadane przez
niego wieloletnie, bogate doswiadczenie zawodowe i zyciowe, zdobyte podczas
orzekania w sgdzie rejonowym, w sgdzie okregowym, a od maja 2001 r. - w Sadzie
Apelacyjnym w [...]. Wzieto rowniez pod uwage, ze petni on funkcje wizytatora w
sprawach karnych, jest zaangazowany w szkolenie sedziow, prokuratorow,
adwokatéw, radcow prawnych oraz aplikantow sedziowskich jako wyktadowca w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w K., a takze jest autorem kilku
publikacji naukowych. Zespot miat takze na uwadze to, ze uczestnik postepowania
bardzo dobrze zaprezentowat sie podczas autoprezentacji. Zespot oceniajgcy
kierowat sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) i
uwzglednit doswiadczenie zawodowe kandydatow, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze wprawdzie wszyscy kandydaci
biorgcy udziat w postepowaniu nominacyjnym posiadali odpowiednie kwalifikacje do
ubiegania sie o stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, jednak w ocenie Rady
to wilasnie uczestnik postepowania posiada kwalifikacje merytoryczne oraz
wieloletnie, bogate doswiadczenie zawodowe i zyciowe, ktére dajg rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego w lIzbie Karnej. Rada uwzglednita, ze wybrany kandydat posiada
najdiuzsze doswiadczenie orzecznicze, w tym na szczeblu sgdu apelacyjnego -
w Sadzie Apelacyjnym w [...] orzeka on juz ponad 20 lat, a od ponad 11 lat w
wydziale karnym tego Sadu. Rada uznata, ze dotychczasowy, réznorodny przebieg
Sciezki zawodowej przemawia za wyborem uczestnika postepowania. Zdaniem
KRS, wiedza teoretyczna i praktyczna, jakg posiada rekomendowany kandydat, w

potgczeniu z jego wieloletnim doswiadczeniem orzeczniczym, zdobytym przez



niego na wszystkich szczeblach sgdownictwa powszechnego, a takze state
podnoszenie kwalifikacji, dziatalno$¢ publikacyjna, edukacyjna i szkoleniowa sg
odpowiednie do petnienia obowigzkéw orzeczniczych sedziego Sadu Najwyzszego.
W konkluzji Rada stwierdzita, ze uczestnik postepowania wypetnia wszystkie,
oceniane tgcznie, kryteria wyboru w najwyzszym stopniu, co uzasadnia
przedstawienie wniosku o jego powofanie.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt petnomocnik odwotujgcego sie.
W pismie z 5 listopada 2021 r. zaskarzyt jg w czesci, to jest w zakresie:

1. punktu | - przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w |zbie Karnej uczestnika postepowania - w catosci;

2. punktu Il - nieprzedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia tego
urzedu odwotujgcego sie - w tej czesci.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), w postaci:

1. art. 41 u.KRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2. z art. 37 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 31 § 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN) poprzez wadliwe przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19 kwietnia 2021 r.
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 392)
doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz podjeciem
w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie - z uwagi na brak
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) - byto niewazne, wobec
czego nie doszto do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej
sprawie, a w efekcie podjecie w tym postepowaniu uchwaty merytorycznej,
przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS byto niedopuszczalne, co czynito koniecznym
umorzenie przez Rade tego postepowania na zasadzie art. 41 u.KRS, do czego

wadliwie nie doszio;



2. art. 21 ust. 1i 2 u KRS w zw. z art. 31 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 34
ust. 1-3 uKRS w zw. z § 12 ust. 11 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty
KRS nr [...] z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu KRS, poprzez btedne
przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia
uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w sSlad za tym zespoty) nie byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej Rady, tj.
powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu
W niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw
(w ramach zespotéw), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty.

3. obraze prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a
u.SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 112 u.KRS, poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcag
sie W przyjeciu, ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, co doprowadzito do skorzystania przez Rade
z kompetencji przewidzianych dla niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, podczas gdy
dokonujgc prawidtowej wyktadni, jasnym jest, ze nie doszio w ogdle do
skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby
Radzie na realizacje jej kompetencji wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS
do podjecia merytorycznej uchwaty przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
zart. 34 ust. 1iz art. 37 ust. 1 UKRS w zw. z § 12 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu
KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora byta nienalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa,
w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do

uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu



i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotow), gtosowaniach i w efekcie
w podejmowaniu zaskarzonej uchwaty;

3. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci zawartej 4 listopada 1950 r. w Rzymie, poprzez ich
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada
panstwa prawnego, zasada pewnosci prawa, zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz standard niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sadu
Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktdérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 wust. 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek
KRS, ktérej cztonkow (sedzidw) wybiera Sejm sposrdéd kandydatow zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byC taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezaleznos¢, w zwigzku z czym skfad Sgdu Najwyzszego powotany z udziatem tak
uksztattowanej Rady nie spetnia warunku dotyczgcego niezawisto$ci sadu,
jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Odwotujgcy sie wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej cze$ci oraz umorzenie
poprzedzajgcego jej wydanie postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS). wraz z zasgdzeniem na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw -
wedtug norm przepisanych,

lub ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c.



w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), wraz z zasgdzeniem na rzecz odwotujgcego sie
zwrotu kosztow - wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma odwotujgcy sie wskazat, ze wskutek braku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréow obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z 19 kwietnia 2021 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 392) nie mogto doprowadzi¢ do
skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Kontrasygnata jest
bowiem wymagana do waznosci aktu urzedowego Prezydenta RP, a jej brak
oznacza, ze akt urzedowy Prezydenta RP objety wymogiem kontrasygnaty
nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych.

Odwotujgcy sie zaznaczyt, ze z wymogu uzyskania kontrasygnaty zwolnione
sg akty urzedowe Prezydenta RP, enumeratywnie wskazane w art. 144 ust. 3
Konstytucji, lecz w katalogu tym nie ma mowy o prawie do sporzgdzania
i ogtaszania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich. Jego zdaniem,
nalezy stwierdzi¢ istnienie braku skutecznego wszczecia postepowania przed Radg
W niniejszej sprawie, gdyz akt urzedowy Prezydenta RP w postaci powyzszego
obwieszczenia byt niewazny - nie spetniat wymagan wtasciwych dla aktu
urzedowego Prezydenta RP.

Wedtug odwotujgcego sie, na skutek niewaznosci obwieszczenia,
W niniejszej sprawie nie doszto w ogdle do skutecznego wszczecia postepowania
przed Radg. Z tego wzgledu podjete w tym postepowaniu czynnosci nie miaty
przymiotu czynnos$ci procesowych oraz nie wywotywaty zadnych skutkéw prawnych.
Uchwata zostata zatem podjetg mimo braku waznie przeprowadzonego
postepowania, a w szczegolnosci mimo braku waznego aktu inicjujgcego
postepowanie. Ze wzgledu na to, ze byto ono niedopuszczalne, Rada powinna je
umorzy¢ - czego wadliwie zaniechata.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy sie podnidst, ze do waznosci
uchwat Rady niezbedne jest przede wszystkim jej nalezyte obsadzenie. Jego
zdaniem, aby KRS mogta realizowa¢ swoje konstytucyjne zadanie i sta¢ na strazy
niezaleznosci sgdownictwa oraz niezawistosci sedziowskiej, winna byc¢
uksztattowana w zgodzie z przepisami art. 187 wust. 1 Konstytucji RP,

w szczegolnosci w zw. z art. 10, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186



Konstytucji RP. Tymczasem w niniejszej sprawie procedowata Rada w nienalezycie
obstawionym skfadzie, ktorego uczestnictwo w toku dziatan KRS powinno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty i umorzenia prowadzonego na jej
podstawie postepowania. Zdaniem odwotujgcego sie, w ten sposob doszto bowiem
do razgcego naruszenia prawa, przekroczenia uprawnien i naduzycia wtadzy,
a takze popetnienia oczywistego btedu w ocenie.

Odwotujgcy sie zaznaczyt rowniez, ze na gruncie przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu obowigzujgcym od
17 stycznia 2018 r., rysuje sie znaczny i nieuprawniony wpltyw przedstawicieli
witadzy ustawodawczej na wybor cztonkéw Rady, pochodzgcych sposréd sedziow.
Powyzsza regulacja, dotyczgca wyboru cztonkow Rady, pozwala wiadzy
ustawodawczej na ingerencije w sktad KRS, poprzez przyznanie tej wiadzy
umocowania do powotywania znacznej wiekszosci jej cztonkéw. Wedtug
odwotujgcego sie, prowadzi to do powstania stanu realnego zagrozenia dla

niezawistosci KRS oraz Sgdu Najwyzszego, ktérego sktad ustala posrednio Rada.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych argumentow podniesionych przez
odwotujgcego sie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze niezasadny jest
zarzut zwigzany z oceng skutkbw prawnych obwieszczenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 19 kwietnia 2021 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym - jako niewaznego, a w konsekwencji niepozwalajgcego na
skuteczne wszczecie postepowania przed Radg w niniejszej sprawie - wobec braku
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z art. 144 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent RP korzystajgc ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe (ust. 1). Zasadniczo wymagajg
one dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ktory przez podpisanie
aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (ust. 2).

Sad Najwyzszy w niniejszym  sktadzie wyraza  przekonanie,

ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wydane w trybie art. 31



§ 1 u.SN, stanowi wylgcznie czynnos$¢ urzedowg (informacyjng, o charakterze
technicznym), ktora dla swojej waznosci nie wymaga kontrasygnaty. Jak przyjmuje
sie bowiem w literaturze, samo podanie do publicznej wiadomosci liczby wolnych
stanowisk sedziowskich nie stanowi (jak uwaza odwotujgcy sie) aktu urzedowego
gtowy panstwa, o ktérym mowa w art. 144 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(zob. J. Widlo, Obwieszczenie Prezydenta RP o0 wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym - akt urzedowy czy czynno$¢ urzedowa?,
Studia Prawnicze KUL 2021, nr 2, s. 261-262).

Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze dotychczasowe watpliwosci w zakresie
postawionego przez odwotujgcego sie zarzutu, zostaty rozstrzygniete w uchwale
skladu siedmiu sedziébw Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r. (I NZP 5/21).
W orzeczeniu tym wskazano wyraznie, ze: ,l. Obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany
samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sgdéw administracyjnych t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa
o charakterze informacyjnym i niewlkadczym, nie podlega obowigzkowi
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi sie jedynie do aktow
urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Il. Obwieszczenie,
o ktérym mowa w punkcie |. pozwala osobom, ktére spetniajg ustawowe warunki
objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego Ilub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawidlowo i skutecznie zainicjowaC postepowanie
kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sadownictwa, na zasadach okreslonych
w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904)” (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2021 r.,
| NKRS 68/21; 27 stycznia 2022 r., | NKRS 153/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS
132/21). Powyzszej uchwale nadano moc zasady prawne;.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze czynnos$¢ urzedowa
Prezydenta RP, polegajgca na publikacji obwieszczenia o wolnych stanowiskach

sedziowskich, nie spetnia kryteriow pozwalajgcych zaliczy¢ jg do kategorii aktow



urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Co wiecej, obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie nalezy do materii,
w ktorej konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez Prezydenta
RP. Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa kontrasygnaty wzgledem
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym lub
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, oznaczatoby bowiem mozliwos¢
blokowania przez egzekutywe realizacji konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako
gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 Konstytucji RP) w odniesieniu do
najwyzszych organow wtadzy sgdowniczej. Z tego wzgledu, z uwagi na charakter
obwieszczenia, bedgcego niewladczg czynnoscia urzedowg o charakterze
informacyjnym, do ktérej nie znajduje zastosowania art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, jak i biorgc pod uwage konstytucyjne gwarancje niezaleznosci sgdownictwa od
Rady Ministrow, Sad Najwyzszy przyjat, ze obwieszczenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje
ten poglad.

Co wiecej, rowniez w wyroku z 23 lutego 2022 r. (I P 10/19, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2022, seria A, poz. 14), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[a]rt. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke wytaczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznosc¢, ze obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie
Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedzidw,
stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
(kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwosé co do bezstronnosci
sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej
takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2

oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji”. W uzasadnieniu powyzszego wyroku



10

doprecyzowano, ze nie kazde dziatanie Prezydenta RP, rowniez materializujgce sie
w formie okreslonego dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy.
Powyzsza instytucja jest bowiem zastrzezona wylacznie do sytuacji, w ktérych
Prezydent RP o czyms rozstrzyga, realizujgc przez to ktdrgs z materii kierownictwa
panstwowego. Z powyzszego wynika, ze nawet gdy okreslona aktywnosc
Prezydenta RP przybiera forme pisemng, kierowang do danej kategorii odbiorcéw,
lecz jednoczesnie nie rozstrzyga o ich prawach lub obowigzkach, nie mozna mowic
o akcie urzedowym Prezydenta, Stanowi to jedynie o dziatalnosci urzedowej gtowy
panstwa. Z tego wiasnie wzgledu obwieszczenie Prezydenta o wolnych
stanowiskach sedziego powinno zosta¢ potraktowane jako czynnos¢ techniczna,
ktéra potwierdza pewien stan faktyczny istniejgcy w Sadzie Najwyzszym,
niezaleznie od obwieszczenia Prezydenta RP.

Podsumowujgc, brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrdw na
obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich nie podwazat w Zaden
sposdb jego waznosci i nie przektadat sie na brak mozliwosci wszczecia
i prowadzenia postepowania przed Radg. Co wiecej, jak wskazano powyzej,
rozwigzanie odmienne budzitoby powazne zastrzezenia co do jego zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Bezzasadny jest takze zarzut wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze KRS nie
byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady i braku uprawnienia do jej uczestnictwa w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym opiniowania i rekomendowania kandydatow (w ramach zespotéw),
gtosowania i w efekcie w podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. Zdaniem
odwotujgcego sie, zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
spowodowaty, ze wybor sktadu KRS nastgpit z naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu i rbwnowagi wiadz.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest kompetentny do oceny zgodnosci wskazanych przepisow
prawnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wzgledzie wiasciwy

pozostaje bowiem Trybunat Konstytucyjny, ktory badat juz zgodnosSC¢ przepisu
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art. 9a u.KRS z Konstytucjg RP i uznat, ze przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy 2019, seria A, poz. 17).
Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze KRS uksztattowana w wyniku
wyboru 15 jej cztonkéw przez Sejm RP jest organem uksztattowanym prawidtowo,
zgodnie z Konstytucjg RP. Zarzuty dotyczgce nieprawidtowej procedury
nominacyjnej oparte na nieprawidtowym uksztattowaniu tego organu nalezy zatem
uznaé¢ za niezasadne. Z tego wzgledu, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslano, ze powyzsze rozstrzygniecie wyklucza dopuszczalnosc
badania czy Rada jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg bowiem moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., I NO 3/19, 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca 2019 r., | NO
20/19; 30 lipca 2019 r.,, | NO 31/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano rowniez uwage, ze hipotetycznej
wadliwosci uchwaty wynikajgcej z domniemanego braku niezaleznosci KRS
nie mozna utozsamiaC z nieistnieniem uchwaty ani jej niewaznoscig z mocy
samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed Radg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19).

Sad Najwyzszy dostrzega i respektuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym réwniez wyrazone w nim zastrzezenia,
ze KRS w sktadzie uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw moze
nie spetniaC warunkéw niezaleznosci i niezawistosci (np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C-585/18,
LEX nr 2741129). Réwnoczesnie jednak zauwaza, ze watpliwosci te nie sg mozliwe
do uwzglednienia w zakresie w jakim Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21) uznat, iz: ,art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne

I suwerenne panstwa, tworzgca ,coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”,
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ktorych integracja - odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego
wykfadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga
.,nowy etap”, w ktérym: a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach,
b). Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c). Rzeczpospolita Polska nie moze
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny z art. 2,
art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Sad Najwyzszy,
orzekajgc w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i stosujgc przepisy Konstytucji, ktora
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP),
zobowigzany jest do respektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP).

Z analogicznych powoddéw, na uwzglednienie nie zastuguje =zarzut
naruszenia z powyzej wskazanych przyczyn zasady panstwa prawnego, zasady
pewnosci prawa, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz standardu
niezawistosci sedziow wymaganego dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej
w sprawach unijnych.

Dokonujgc oceny podniesionych przez odwotujgcego sie zarzutow
nie mozna nie zauwazy¢ niekonsekwencji w powotanej przez niego argumentaciji.
Z jednej strony, odwotujgcy sie zaskarzyt bowiem prawidtowo$¢ niniejszego
postepowania nominacyjnego, stawiajgc zarzuty zwigzane z fundamentalnymi
kwestiami, dotyczgcymi jego waznosci, z drugiej strony natomiast, przystgpit on do
konkursu, majgc juz wowczas swiadomosc¢ istnienia okolicznosci, ktére nastepnie
powotat w swoim odwotaniu, dotyczgcych braku kontrasygnaty oraz watpliwos$ci co
do sktadu i sposobu powotywania cztonkéw KRS.

W uzasadnieniu odwotania nie odniesiono sie do merytorycznego aspektu
zaskarzonej uchwaty i nie zakwestionowano zasadnosci dokonanego przez KRS
wyboru. Odwotujgcy sie nie podnidst Zzadnych zarzutéw, ktére uzasadniatby
przekonanie, ze wybér rekomendowanego kandydata nastgpit z pominieciem
wszechstronnego rozwazenia sprawy, udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien

uczestnikow postepowania (art. 33 ust. 1 u.KRS). W tresci odwotania nie powotano
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zadnych okolicznosci, z ktorych mogtoby wynikaé, ze odwotujgcy sie podwaza
wybdr rekomendowanego kandydata i w konsekwencji zarzuca, ze KRS dopuscita
sie w tym zakresie naruszenia prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie skarzgcego.

a.s.



