| NKRS 13/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia [..] pazdziernika
2024 r., w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
osiggajgcego  wiek uprawniajgcy do przejscia w stan  spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

oddala odwotanie.
D.Z.

Tomasz Demendecki Pawel Czubik Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej rowniez jako: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg
nr 696/2023 z 23 sierpnia 2023 r. nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez X. Y. (dalej jako: ,Skarzgca”) — sedzie Sgdu Rejonowego
w R.
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Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 maja 2024 r., | NKRS 88/23, uchylit ww.
uchwate i przekazat sprawe KRS do ponownego rozpoznania. W pisemnych
motywach orzeczenia podniesiono m.in., ze ,tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty prowadzi (...) do wniosku, ze doszto do naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, czego skutkiem byto rozstrzygniecie sprawy w
sposob dowolny, bez uwzglednienia materialnoprawnych przestanek decyzji w
przedmiocie oswiadczenia sedziego o woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego” (s. 9), a dalej stwierdzono, ze ,Rada uzasadniajgc uchwate niewyrazajgcg
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek
przejscia w stan spoczynku nie moze ograniczac sie do uzycia zawartych w art. 69 §
1b p.u.s.p. pojeé, wskazujgc tylko na brak interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie”
(s. 13).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg
nr[..] z [...] pazdziernika 2024 r., podjeta w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku, dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334; dalej jako: ,p.u.s.p.”),
nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzaca.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1186; dalej jako: ,ustawa o KRS”).

Zespot cztonkdw KRS, po wszechstronnym oraz wnikliwym przeanalizowaniu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, uznat, ze materialty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska. Majgc na uwadze okolicznosci zgromadzone w sprawie, zespot
przyjagt stanowisko o rekomendowaniu Radzie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcg (za uwzglednieniem wniosku

oddano 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”).
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Zgodnie z art. 69 § 1b p.u.s.p., Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazic
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych
sagdow. W tym kontekscie kluczowa jest tre$¢ art. 69 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia (...). Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze zasadg i reguig jest zatem obligatoryjne przejscie sedziego
w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku. Przejscie sedziego w stan
spoczynku nastepuje ex lege.

Podejmujgc uchwate Rada uwzglednita catg zgromadzong w postepowaniu
dokumentacje. Biorgc pod uwage m.in. sytuacje kadrowg Wydziatu, w ktérym
Skarzgca orzeka, a takze przedtozone dane statystyczne dotyczace jej pracy, Rada
stwierdzita, ze nie ma podstaw do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez nig
stanowiska sedziego. Osiggane wyniki, petniona funkcja, jak rowniez sytuacja
kadrowa Wydziatu, nie uzasadniajg w zaden szczegdlny czy wyjgtkowy sposéb,
pozostawienia Skarzgcej w czynnej stuzbie sedziowskiej. W niniejszej sprawie nie
zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ odstgpienie od zasady, jakg jest
przejscie sedziego w stan spoczynku. Sgd Najwyzszy jako jedng z przyczyn
uchylenia pierwotnej uchwaty wskazat dokonanie btednej interpretacji dokumentac;ji
zgromadzonej w sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego posiadanie bardzo dobrej
stabilnosci orzecznictwa, sporzgdzanie uzasadnien w terminie oraz ,praktycznie”
niekorzystanie ze zwolnien lekarskich — to przestanki uzasadniajgce pozostawienie
sedziego w czynnej stuzbie sedziowskiej. Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita,
ze przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na przedmiot (uchwata) i cel toczgcego
sie postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) oraz ustawowe
przestanki umozliwiajgce pozostawienie Skarzgcej w czynnej stuzbie sedziowskiej
(interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny). Do tych przestanek
nie nalezy liczba przydzielonych i zakornczonych przez sedziego spraw, efektywnosc
jego pracy, czy to jak wypada na tle innych sedziéw, ile urlopu wykorzystat
lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu lekarskim. Rada nie kwestionuje opinii,

jakg cieszy sie Skarzgca w $rodowisku prawniczym, jej wysokich kwalifikacji
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zawodowych, osiggnie¢, czy bogatego doswiadczenia orzeczniczego, ktore z
pewnoscig jest wieksze niz tego kto dopiero obejmie takie stanowisko sedziowskie
lub zaczyna orzeka¢ na takim stanowisku. Niemniej jednak pokoleniowa wymiana
kadr sedziowskich wigze sie z racjonalnym wykorzystaniem ,kadr sgdownictwa
powszechnego”, o ktorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., jako ustawowym kryterium
branym pod uwage przy podejmowaniu uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze mozliwos$é
dalszego zajmowania stanowiska prokuratora (a takze sedziego) stanowi wyjgtek od
zasady, wedtug ktérej z dniem osiggniecia okreslonego wieku przechodzi on w stan
spoczynku. Wskazane w art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. przestanki odnoszg sie do
wyrazenia zgody, a nie stanowig przestanek jej niewyrazenia. Ponadto przepis ten
wskazuje rowniez na uznanie, jakie w tej mierze przystuguje Radzie — ustawa
wyraznie stanowi, ze KRS ,moze wyrazi¢ zgode”, a nie ,wyraza zgode”. Innymi stowy,
wyraz ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) Rady do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65. roku
zycia.

Wprawdzie ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Skarzgca nienagannie
sprawuje urzad sedziego, jednakze w jej pracy nie dostrzezono zadnych
ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, mogacych przesadzi¢ o potrzebie
dalszego zajmowania przez nig stanowiska sedziego. Odnoszgc sie do pojecia
.nteresu wymiaru sprawiedliwosci” i ,waznego interesu spotecznego”, o ktorych
mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., Rada uznata, ze sg to pojecia niedookreslone, ktérych
wypetnienie konkretng trescig ustawodawca pozostawit KRS, wskazujgc jedynie, ze
za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej sprawie moze przemawiac
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow.

Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg
osiggniecia 65. roku zycia — powinno by¢ wiec traktowane jako reguta, ktéra realizuje
zasade wprost wyrazong w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP (przechodzenie sedziego

w stan spoczynku po uzyskaniu ustawowo okreslonej granicy wieku). Natomiast
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mozliwosc¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma jedynie charakter fakultatywny
i stanowi wyjagtek od tej reguty. Mozliwos¢ ,dalszego zajmowania stanowiska
sedziego” (tj. po osiggnieciu wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi
konstytucyjnie okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotfanej do petnienia
urzedu sedziego, a jest specyficznym Srodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie
na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone
dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Po wszechstronnym rozpatrzeniu sprawy, Krajowa Rada Sagdownictwa
stwierdzita — takze w oparciu o dotychczas uksztattowang linie orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego — ze zasadgq jest przejscie sedziego w stan spoczynku. Kazde odejscie
doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan spoczynku jest pewnym ,ostabieniem”
wymiaru sprawiedliwosci, ale tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong
koniecznoscig. Nie mozna wiec utozsamiac interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego
przez osobe, ktora osiggneta juz 65. rok zycia. Przejscie sedziego w stan spoczynku
nastepuje ex lege. Natomiast art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjgtek od powyzszej
zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza uprawnienie (a nie
obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
pomimo ukonczenia przez niego 65. roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym. Zgodnie z przyjetym
zatem przez ustawodawce zatozeniem, odstgpienie od omawianej zasady musi
wynikac z wyjagtkowych okoliczno$ci majgcych szczegolnie doniosty charakter. Rada
W niniejszej sprawie nie dostrzegta wyjatkowych przestanek pozwalajgcych
na uwzglednienie wniosku Skarzgcej.

PowyZzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa [...] pazdziernika 2024 r. za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Skarzgcg oddano 7 gtoséw ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw”
i 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (ogétem oddano 20 gtoséw).

Pismem z ... grudnia 2024 r. Skarzgca wniosta odwotanie od ww. uchwaty
KRS nr [...] z [...] pazdziernika 2024 r., zaskarzajgc jg w catosci z powodu
sprzecznoséci z prawem. Uchwale zarzucita naruszenie przepisow prawa

materialnego i procesowego, to jest:
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1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 69 § 1b p.u.s.p., co miato
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez btedng jego
wyktadnie i nieuprawnione przyjecie przez KRS, Zze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci ani wazny interes spoteczny, a w szczegolnosci racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgddéw, nie przemawiajg za tym, aby
Skarzgca w dalszym ciggu zajmowata stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w
R,

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy indywidualnej, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy
przez KRS, na podstawie udostepnionej dokumentacji i pominiecie w jej ocenie opinii
Prezeséw Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego w R., odnoszgcych sie do dorobku
orzeczniczego Skarzgcej, wynikéw pracy zawodowej, zobrazowanych dotgczonymi
do wniosku tabelami, aktualnego obcigzenia obowigzkami pozaorzeczniczymi,
réwnie istotnymi z perspektywy funkcjonowania Sgdu, co aktywnos$¢ na ptaszczyznie
orzeczniczej,

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak nalezytego merytorycznego
uzasadnienia uchwaty, co utrudnito zapoznanie sie z jej motywami i sformutowanie
zarzutow zaskarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie

odwotania, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona
uchwata KRS odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania przed KRS
moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z

prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Przedmiotem Kkontroli
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sprawowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ustawy o KRS jest
merytoryczna tres¢ uchwat Rady, przy czym kryterium tej kontroli stanowi
ich zgodnos¢ z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie, w jakim
ewentualne uchybienia przepisom postepowania mogty mie¢ wptyw na ksztatt
podjetego w danej uchwale rozstrzygniecia.

Zarzuty Skarzgcej dotyczg naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz art. 33 ust. 1
i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Tak sformutowane zarzuty nie zastugujg w niniejszej
sprawie na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na art. 69 § 1 p.u.s.p., zgodnie z
ktorym ,sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia (...)".
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zasadg i regutg jest obligatoryjne przejscie
sedziego w stan spoczynku wraz 2z osiggnieciem okreslonego wieku.
Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.

Z kolei art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty
wyraz ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65. roku
zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym. W przypadku skorzystania z fakultatywnego rozwigzania
zawartego w ww. przepisie, na Radzie spoczywa obowigzek wykazania i
uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu
65. roku zycia, a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne, wigzg strony i sgdy, a dokonywane
interpretacje czy wytyczne nie moga byc¢ z nimi sprzeczne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym, pokoleniowa wymiana
kadr sedziowskich wigze sie z racjonalnym wykorzystaniem ,kadr sgdownictwa
powszechnego”, o ktérym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., jako ustawowym kryterium
branym pod uwage przy podejmowaniu uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonhczeniu 65. roku zycia. Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r., lll PO 2/11, wprost wskazat, ze ,pokoleniowa”
wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez

zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju
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prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia
przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratoréw, a takze zapewnienie
etatow dla nowych kadr prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia
polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10; z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21).
Ta argumentacja jest aktualna takze w odniesieniu do sedziéw, gdyz ustawowe
regulacje dotyczgce dalszego zajmowania stanowisk przez prokuratoréw i sedziow
po osiggnieciu przez nich 65. roku zycia sg analogiczne.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej
przez Rade polityki kadrowej sgdownictwa powszechnego. Rozpoznajgc wniesione
odwotanie Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do ingerencji w materialng tresc
zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny co do zasadnosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego stanowi wytaczng kompetencje Rady (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21). Sgd Najwyzszy uprawniony jest
jedynie do zbadania uchwaty KRS pod katem zgodnosci z prawem. Zasadnosc takiej
decyzji nie podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na
nig naruszenie zasady legalnosci, w tym uzycie niedozwolonego kryterium oceny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

.interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktorych
mowa w art. 69 § 1b PrUSP, to pojecia niedookreslone, ktérych wypemnienie
konkretng trescig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sgdownictwa wskazujgc
jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej sprawie, mogg
przemawia¢ racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow. Przyktady
te stanowig istotng wskazowke interpretacyjng. Wynika z nich bowiem jednoznacznie,
ze ,interes”, o ktdrym mowa wyzej, ma charakter pozytywny, a nie negatywny. Kazde
odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan spoczynku jest pewnym
,2ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci, ale tez jest naturalng i ustawowo
uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec utozsamia¢ interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spofecznego z dalszym zajmowaniem

stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktdra osiggneta juz 65. rok zycia.
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Przede wszystkim nalezy zwrocic uwage na przedmiot (uchwata) i cel
toczgcego sie postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego)
oraz ustawowe przestanki umozliwiajgce Radzie pozostawienie Skarzgcej w czynnej
stuzbie sedziowskiej (interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny).
Do tych przestanek nie nalezy liczba przydzielonych i zakonczonych przez sedziego
spraw, efektywnos$¢ jego pracy, czy to jak wypada na tle innych sedziow, ile urlopu
wykorzystat lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu lekarskim. Sgd Najwyzszy
nie kwestionuje estymy, jakg cieszy sie sedzia X. Y. w srodowisku prawniczym, Jej
wysokich kwalifikacji zawodowych i nieprzeciethnego wyksztatcenia, osiggniec, czy
bogatego doswiadczenia orzeczniczego. Podniesione w odwotaniu okolicznosci
dotyczace zaskarzonej uchwaly KRS nie stanowig uchybien, zas sama decyzja ma
by¢ uzasadniona ustawowymi przestankami — interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym.

Konkludujgc powyzsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, Rada miata prawo do
wtasnej oceny, a nie odstepujgc w tym konkretnym przypadku od zasady, zgodnie z
ktérg sedzia przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu 65. roku zycia, nie
naruszyta prawa.

Przechodzgc dalej nalezy podkresli¢, ze zaskarzona uchwata KRS z [...]
pazdziernika 2024 r. zostata podjeta po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyrokiem z
29 maja 2024 r., | NKRS 88/23, pierwotnej uchwaty KRS (nr 696/2023 z 23 sierpnia
2023 r.), takze negatywnej dla Skarzgcej. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym
skfadzie, lektura uzasadnienia uchwaty nr [...] nie nasuwa zadnych watpliwosci w
zakresie rzetelnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy przez Rade. Na s.
3-6 pisemnych motywow uchwaty KRS prezentuje jasne stanowisko o przystugujacej
jej wytgcznej kompetenciji do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego i dodaje, ze ,w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadnia¢ odstgpienie od zasady, jakg jest przejScie sedziego w stan spoczynku”
(s. 4). Dalej dodano, ze ,Rada w niniejszej sprawie nie dostrzegta wyjatkowych
przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie wniosku Pani sedzi X. Y.” (s. 6).

Samo uzasadnienie uchwaty jest zwiezte, ale prezentuje gidbwne motywy jej

podjecia. Rada uwzglednia walory Skarzgcej (zwtaszcza s. 4), ale rownoczesnie
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jednoznacznie wywodzi, Zze nie dostrzega koniecznosci (potrzeby) odstgpienia
od wiodgcej reguty ,pokoleniowej wymiany kadr sedziowskich”.

W swietle powyzszego, zarzuty braku wszechstronnego rozwazenia sprawy
(art. 33 ust. 1 ustawy o KRS) oraz wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty (art. 42 ust. 1 ustawy o KRS) takze nie zastugujg
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.

D.Z.
[r.g.]

Tomasz Demendecki Pawet Czubik Mirostaw Sadowski



