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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotan H. L. i T. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 27 pazdziernika
2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., pod poz. 358,

z udziatem E. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,
oddala odwotanie.

Tomasz Demendecki  Elzbieta Karska Janusz Niczyporuk

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr[...] z
27 pazdziernika 2023 r. (dalej: ,uchwata”) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz.
1186, dalej: ,u.KRS”) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie E. C. do
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petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Izbie Gospodarczej. Jednoczesnie Rada nie przedstawita Prezydentowi RP
whnioskow o powotanie H. L., A. S., T. S. i K. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej (pkt 2).

Odwotaniem z 27 grudnia 2023 r. H. L. (dalej: ,odwotujgca sie” lub ,skarzgca”)
zaskarzyta przedmiotowg uchwate KRS w czesci, tj. w zakresie punktu 1
dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o E. C. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarcze;j
w catosci oraz w zakresie punktu 2 w czesci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie H. L. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaly w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale KRS zarzucita:

1. naruszenie art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3, art. 37
ust. 1 uKRS w zw. z art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 1lc, art. 11d u.KRS
w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez btedne
przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia
uchwaty, gdy tymczasem KRS (a w slad za tym zespdt) nie byta nienalezycie
obsadzona wobec nieskutecznego powotania pietnastu cztonkdéw wybieranych
sposrod sedziéw, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP
cztonkow Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 Konstytucji RP,
w konsekwencji czego pietnastu czionkbw Rady nie byto uprawnionych
do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotow), gtosowaniach i w efekcie
w podejmowaniu uchwaly w przedmiocie przedstawienia/nieprzedstawienia
kandydatbw o powotanie na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

2. art. 3ust. 1 pkt1i2 wzw. z art. 33 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz art. 35
ust. 2 uUKRS w zw. z § 17, § 19 ust. 1-11 zatgcznika do uchwaty nr 144/2023

Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 3 marca 2023 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
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Rady Sadownictwa (M.P. poz. 404; dalej: ,Regulamin®) poprzez niewtasciwe
zastosowanie:

1. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie, przy tym z pominieciem materiatéw
I wyjasnien przestanych juz po ztozeniu karty zgtoszenia w niniejszej procedurze
(nadestanych przy pismach z 12 maja 2022 r. oraz 18 pazdziernika 2023 r.;
por. s. 6 i 11 uchwaty) oraz dokonanie tej oceny w sposdb dowolny i niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacej,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow;

2. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie;

3. brak poréwnania i omdwienia na posiedzeniu 25-27 pazdziernika
2023 r. — co wynika z nagrania posiedzenia i z tresci uzasadnienia uchwaty —
ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich os6b uczestniczgcych
w konkursie kryteria ustawowe, a w odniesieniu do Odwotujgcej takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny jej kandydatury,
m.in.: doswiadczenia w stosowaniu prawa administracyjnego podczas delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, oceny orzecznictwa, w tym z okresu obecnej,
dtugotrwatej delegacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego, oceny czynnosci
wykonywanych ~w  postepowaniu  miedzyinstancyjnym  jako  Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu [...] WSA w W. (czynnosci majgcych na celu
doprowadzenie stanu sprawy, w ktérej wniesiono S$rodek/srodki zaskarzenia:
skargi kasacyjne i zazalenia, aby przekaza¢ do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
tylko te sprawy, w ktérych wniesione $rodki odwotawcze bedg podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu, czyli bez brakéw formalnych srodkéw odwotawczych),
pominiecia szeregu bardzo dobrych opinii stuzbowych o pracy Skarzacej,
co skutkowato podjeciem uchwaty z catkowitym pominieciem oceny kandydatur
wedtug jednolitych kryteridow i nierzetelnej w ocenie kandydatow;

4. przeprowadzanie ,egzaminowania” kandydatéw, a nie ich wystuchania,

wbrew zasadzie wynikajgcej z § 19 ust. 3 Regulaminu w powigzaniu z art. 33 ust. 2,
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art. 30 ust. 1, 2 i art. 35 ust. 2 u.KRS, co wynika z utrwalonych nagran z posiedzenia
Rady i nadanie temu elementowi procedury decydujgcego znaczenia
(s. 3, 6 uchwaly), mimo przyjecia, ze zgromadzone materiaty byly wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie (s. 2 uchwaty), a przy tym znaczna cze$¢ pytan
tacznie z oczekiwanym przez Rade przedstawieniem zagadnienia prawa z zakresu
wiasciwosci |zby Gospodarczej, co do ktérego Kandydaci dostrzegaliby potrzebe
zajecia stanowiska przez Naczelny Sad Administracyjny, mogta narusza¢ zasade
bezstronnosci, gdyz oczekiwano od kandydata publicznego stanowiska
co do zagadnien, lezgcych w kompetencji Izby Gospodarczej, a wiec objetych
sprawami, w ktorych orzeka albo bedzie orzekac;

3. naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 37 ust. 1 u.KRS,
przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaly w czesci dotyczgcej kandydatury
Skarzgcej w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia
uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do cafosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie jest mniej wartosSciowa
od kandydatury Pani E. C., a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli
legalnosci skarzonej uchwaty;

4. na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
kryteriow z art. 35 ust. 1iust. 2pkt 1 uUKRSwzw.zart. 7§1wzw.zart. 6 § 1 pkt 6
w zw. z art. 39 § 3 i art. 43 p.u.s.a., zwlaszcza przestanki doswiadczenia
zawodowego, przy poréwnaniu kandydatur Skarzgcej i Pani E. C., przedstawionej
Prezydentowi RP we wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko
sedziego NSA - w Izbie Gospodarczej, co skutkowato przyjeciem, bez
wszechstronnego rozwazenia, ze Odwotujgca sie nie wykazata, aby w szczegolny
sposOb wyrdzniata sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej (s. 13 uchwaly), zwlaszcza ze ww.
kandydatki charakteryzujg inne $ciezki doswiadczenia zawodowego.

Odwotaniem z 18 grudnia 2023 r. T. S. (dalej: ,odwotujgcy sie” lub ,skarzgcy”)
zaskarzyt ww. uchwate KRS w catosci wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.
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Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. naruszenie art. 33 ust. 12 u.KRS w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 1i2 u.KRS,
przez nierozwazenie wszechstronnie sprawy, a w szczegolnosci przy ocenie
kandydatury = odwotujgcego sie  niewziecie pod uwage kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych;

2. naruszenie art. 33 ust. 1iart. 42 ust. 1 u.KRS w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 1
i 2 uKRS, przez wadliwie sformutowanie sentencji uchwatly i sporzadzenie
uzasadnienia uchwaly w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjng,
w szczegodlnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura odwotujgcego sie
nie odpowiadata kryteriom, ktorymi kierowata sie Rada dokonujgc oceny kandydata,
a w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanego kandydata za wyzsze
i bardziej odpowiednie, nadto naruszenie przepisdw wyrazajgce sie w pominieciu
istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z posiadanej dokumentacii;

3. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust 2
pkt 1 u.KRS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS przez jego btedng wyktadnie,
co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposoOb wszechstronny,
nakazany powotanymi przepisami kandydatury odwotujgcego, jak rowniez
pominiecia istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydata, jak réwniez
dokonanie oceny odwotujgcego w oparciu o rézne kryteria, niz poddawane ocenie
w innych, podobnych postepowaniach przed Radg, co skutkowato wydaniem
uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu sprzecznej z dostepnym KRS
materiatem dowodowym, co doprowadzito do wybrania kandydata o kwalifikacjach
nizszych od kwalifikacji odwotujgcego, co, do ktéorego Rada wystgpita
do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie go na stanowisko sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

4. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 60 Konstytucji RP oraz art. 7
ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. 2022, poz. 2492,
dalej: ,p.u.s.a.”). w zwigzku z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktdére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania

oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku, czego Prezydentowi RP przedstawiono
whnioski 0 powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Izbie Gospodarczej kandydata innego niz odwotujgcy.

W odpowiedzi na oba odwofania uczestniczka E. C. wniosta o ich oddalenie.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2024 r., | NKRS 14/24
sprawy zainicjowane obydwoma odwotaniami na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS
zostaty potgczone celem fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NKRS 13/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skarzgcej
sprowadzajgcego sie do kwestionowania prawidtowosci obsadzenia Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP w zadnym ze swoich przepiséw
nie gwarantuje wyboru ,cztonkéw sedziowskich” KRS przez sedziow, tak jak to czynig
np. niektére inne konstytucje panstw czionkowskich UE i Rady Europy
(np. Belgii, Butgarii, Malty, Portugalii, Stowacji czy Wtoch). W tym zakresie polski
ustrojodawca pozostawit swobode decyzji ustawodawcy. Fakt, Zze wybor
,cztonkdéw sedziowskich” KRS byt historycznie dokonywany w Polsce przez sedziow,
nie oznacza automatycznie, ze inne rozwigzanie jest z Konstytucjg sprzeczne
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r., | NKRS 7/24).

2. Kwestia zgodnosci z normami  konstytucyjnymi  przepisow
okre$lajgcych tryb powotania czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa byta juz
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 25 marca 2019 r.
w sprawie K 12/18, Trybunat uznat art. 9a u.KRS za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Rada jest organem
konstytucyjnym, to brak szczegdtowej regulacji konstytucyjnej, ktéra sie
do niej odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
Rady przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji

jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS.
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3. Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnosé
badania (w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw) tego,
czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP,
skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgcag i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 marca 2019 r., | NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r.,
I NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19;
z 8 pazdziernika 2024 r., | NKRS 7/24; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., | ZO 45/24).

4. Odnoszgc sie za$ do orzecznictwa sgdow europejskich w rozwazanej
kwestii nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze zakres zwigzania konkretnym
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka okresla sama Konwencja
w art. 46 ust. 1. Zwigzanie sadéw wyktadniag Konwencji zawartg w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w innych sprawach niz wyznaczone
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat,
nie oznacza przyznania kompetencji i jednoczesnie odpowiedzialnosc
za likwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych sedziom, to bowiem
przede wszystkim do ustawodawcy nalezy dbanie o zgodnos¢ przepiséw
ustawowych z Konwencjg (zob. M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci wznowienia
postepowania karnego z powodu orzeczenia europejskiego trybunatu praw
cztowieka stwierdzajgcego naruszenie praw cztowieka w podobnej sprawie,
Biatostockie Studia Prawnicze, 2014, z. 15, s. 118; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2024 r., | NKRS 7/24).

5. Z kolei majgc na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach
potgczonych  C-562/21 PPU i C-563/21 PPU Openbaar Ministerie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost stwierdzit m.in., iz okoliczno$¢,
ze dany organ, taki jak KRS, uczestniczacy w procesie powotania sedziow,
sktada sie w przewazajgcej mierze z czionkdbw witadzy ustawodawczej
lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg witadze, nie moze wystarczyc
do uzasadnienia odmowy przekazania danej osoby. Jak zaznaczyt, okolicznosc¢ ta

nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze dana osoba w wypadku przekazania bytaby
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narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu przed sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy (pkt 74, 87, 98).
Do orzeczenia tego odwotano sie takze w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r.,
w sprawie C-718/21 (zob. pkt 64).

6. Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutow na wstepie nalezy
zaznaczyC, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem umocowanym
przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu
sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz ocena dowoddw.
Réwniez ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych
kryteriow przy ocenie kandydatdow na stanowiska sedziowskie pozostajg
poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady
z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne
lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny.

7. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wylgcznie ich legalnosé. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosC¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zostaé przedstawiony Prezydentowi
Zz wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 pazdziernika 2016 ., lll KRS 24/16). Sgd Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady
Sadownictwa w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu
i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza
powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16
i przywotfane tam orzecznictwo).

8. Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kognicji
Sadu Najwyzszego pozostaje wylgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegdlng postaé wtadztwa przynaleznego Radzie

skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4,
poz. 63).

9. Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa ma charakter konkursowy. Ma ona wytoni¢ najlepszego kandydata.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09; z 24 wrzesnia
2014 r., Il KRS 43/14; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22). Tak wiec,
w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sad Najwyzszy
nie moze dokonywacC oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty charakter
decydujacy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16).

10. W obu rozpoznawanych w niniejszej sprawie odwotaniach podniesiono
szereg zarzutow sprowadzajgcych sie do twierdzen o braku wszechstronnego
rozwazania przez Rade sprawy, co ma stanowi¢ o naruszeniu art. 3 ust. 1 pkt 1-2
U.KRS w zw. z art. 33 u.KRS oraz art. 35 i 37 u.KRS, a takze w zwigzku stosownymi
przepisami Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa.

11. Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS., w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

12. Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.KRS. wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacii
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustaleh sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy

w sposoéb, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r.,
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Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).

13. W mysl art. 35 ust. 2 u.k.r.s., przy ocenie kandydatow Zespot cztonkow
KRS kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.
Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania stawiane
kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj odpowiednich sgdow, gdyz te
wyznaczajg minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego,
ale takze wyniki ukonczenia studidéw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowang w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowang przez sedziow wizytatorow
oraz  przetozonych  wiedze prawniczg, sposOb organizowania pracy
i wywigzywania sie z obowigzkéw itp. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia
2016 r., Il KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NKRS 21/22).

14. Odnoszac sie do kryteribw wyboru kandydata na stanowisko sedziego
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., godzi sie podkresli¢, ze katalog ten
(adresowany w pierwszej kolejnosci do czionkéw Zespotu KRS) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow —
nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie
o to stanowisko. Samo pojecie ,kwalifikacji’ kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ukur.s., jest nieostre, ocenne,
stanowi klauzule generalng, a przepis go nie precyzuje, stad ostatecznie decyduje
ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania wszystkich przestanek
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09; z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; z 3 wrzesnia 2019 r.,
| NO 129/19).

15. W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty. Zaznaczy¢ nalezy tu,

ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
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0 zasadnosci zarzutdw braku wszechstronnego rozpoznania sprawy nie przesgdza
brak szczegétowego odniesienia sie w tresci uchwaty do kazdej sposrdd okolicznosci
dotyczgcych zgtoszonej kandydatury, kazdego z dokumentow zgromadzonych
w sprawie i kazdego z elementéw doswiadczenia zawodowego poszczegolnych
kandydatow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., | NKRS 75/23).
W niniejszej sprawie Rada wyjasnita zas, ze wzieta pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, odniosta sie bezposrednio do oceny kwalifikacji kandydatéw,
ich doswiadczenia zawodowego czy opinii stuzbowych. Brak jest podstaw
do twierdzenia, ze w ramach dokonywanej oceny pominigte zostaty jakiekolwiek
istotne dane, w tym w szczegdlnosci — co podnosi skarzgca — materiaty i wyjasnienia
przestane przez nig juz po wystaniu karty zgtoszenia. Co istotnie skarzgca
w tej czesci odwotania bardzo ogdlnie wskazuje na dane przekazane Radzie
juz po zgtoszeniu kandydatury, nie precyzujgc jednoczesnie jakie konkretnie
informacje wynikajgce z tych dokumentow miaty zosta¢ przez Rade pominiete.
To zas uniemozliwia weryfikacje twierdzen w tym zakresie.

16. Z powyzszych powodow brak jest rowniez podstaw, aby przyjac,
ze Rada pomineta informacje o doswiadczeniu zawodowym obojga odwotujgcych sie
na konkretnych, wskazywanych w obu odwotaniach (czy to komisarza wyborczego
czy w ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci), stanowiskach w przebiegu
ich karier zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa zostata wyposazona w prawo
oceny kandydata na urzad sedziego, posiada kompetencje do merytorycznego
badania jego kwalifikacji w ustawowo okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa prawa do wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie
na wolne stanowiska sedziowskie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktorego kolejnym przyktadem jest uzasadnienie wyroku
z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, gdzie stwierdzono, ze ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady”. Z kolei w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r.,
Il KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit, ze dokonanie oceny kandydatury i zajecie
stanowiska jest ustawowg kompetencjg Rady, a podstawg odwotfania od uchwaty
Rady — a co za tym idzie i zakresem rozpoznania sprawy — jest zarzut sprzecznosci
uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa, Dz.U. nr 11, poz. 67). Wynika stad, ze zasadnos¢ stanowiska Rady
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nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, chyba Zze to stanowisko przekracza
dopuszczalne granice swobodnego uznania. Stanowisko Rady nie moze byc¢
arbitralne, czego jednak Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu nie stwierdzit.
17. Nietrafione sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS,
ktory okresla, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia
nie okreslajgc jednak tresci tego uzasadnienia. W swietle wyzej wymienionego
przepisu uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Wymagania  dotyczgce  tresci uzasadnienia nie  zostaty  okresSlone
przez ustawodawce, byty natomiast przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze celem uzasadnienia jest wykazanie, iz uchwata zostata
podjeta po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 29/21; z 13 pazdziernika 2022 r., | NKRS 57/22; z 22 lutego 2023 r.,
| NKRS 40/22). Krajowa Rada Sgdownictwa uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty
ma obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom porownania swojej
kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty wszystkie zasady
proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca
2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy dokonywaniu
oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19;
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Rada ma tez
obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat rekomendaciji
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 9/19; z 27 marca 2019 r.,
I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21; z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22).
18. Majgc na uwadze powyzsze nie ma podstaw do przyjecia, ze Krajowa
Rada Sagdownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaly jeszcze bardziej
szczegotowej charakterystyki niewybranych kandydatéw, nie dokonata wnikliwej
oceny ich kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz decyzja byta
podyktowana catoksztattem okolicznosci i catoSciowg oceng wynikajgcg z tgcznego

zastosowania przyjetych kryteriow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 wrze$nia
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2015 r., Il KRS 47/15; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 24/14; z 2 grudnia 2020 r.,
| NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

19. Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, trzeba pamietac,
ze zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostaje poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca
z fgcznego zastosowania tych kryteridw, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15; 6 lutego 2019 ., | NO 21/18).

20. Rada wskazata na wszechstronnos¢ zawodowg rekomendowanej
kandydatki, na ktorg sktada sie praca naukowa, dydaktyczna, publicystyczna
I orzecznicza, a takze sposob w jaki kandydatka ta zaprezentowata sie podczas
wystuchania przed Radg. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty
dotyczagce nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatur Odwotujgcych sie
wskazywaty, Zze na tres¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miat
catoksztatt analizowanych okolicznosci. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia nie zawieraty elementoéw pozwalajgcych uznac je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury skarzgcych.

21. Za niezasadny uznaC nalezy wreszcie zarzut naruszenia prawa
materialnego — przepiséw Konstytucji RP i innych aktéw prawnych.
Naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawnego, rownego traktowania
przez wtadze publiczne i dyskryminacji w zyciu spotecznym oraz jednakowego
dostepu do stuzby publicznej przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteridbw i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2014 r., lll KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r.,
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| NKRS 57/22). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi korzystajgcemu z petni
praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Nie sposéb w takich
okolicznosciach dopatrywac sie naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,
czy réwnosci wobec prawa. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc zaskarzong
uchwate, dysponowata petng wiedzg o kandydatach, wynikajgcg ze zgromadzonego
w toku procedury konkursowej materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujac kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem wyboru
w ramach przystugujgcych jej kompetencji uzasadniajgc w sposob nalezyty podjetg
uchwate.

22. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS

w zw. z art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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