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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. M. S.-M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 17 listopada 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 311,

z udziatem T. W. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”), uchwatg nr [...], z
dnia 17 listopada 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w S., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 311, na podstawie art. 3 ust.

1 u.KRS postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek



0 powotanie T. L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w S. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢c Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotfanie A. S.-M. do peftnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S. (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sagdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r. pod poz. 311, zgtosili sie: T. L. — sedzia Sagdu Rejonowego w L. oraz A.
S.-M. — sedzia Sagdu Rejonowego w L..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa 15 listopada 2021 r. odbyt
posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne
stanowisko sedziego sgadu okregowego w Sadzie Okregowym w S,
objete niniejszym konkursem. Czionkowie zespotu zapoznali sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, przeanalizowali je i omowili szczegotowo obie kandydatury,
odbyli narade i uznali, ze materialty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na T. L.: 3 gtosy ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, a na A. S.-M.: 1 gtos: ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W
konsekwencji zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie
Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego, objete
niniejszym konkursem T. L.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni
uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisdbw prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium
Sadu Okregowego w S..

Zespot wyjasnit, ze przedstawiajgc powyzsze, kierowat sie dyspozycjg

art. 35 u.KRS. W uzasadnieniu swojego stanowiska zespOt wskazat,



ze za rekomendowaniem T. L. przemawiaty (ocenione tgcznie): odpowiednie
doswiadczenie zyciowe i staz zawodowy, pozytywna ocena jego pracy i kwalifikaciji,
bardzo dobre wyniki liczbowe i jakosciowe orzecznictwa oraz poziom poparcia
Kolegium Sgdu Okregowego w S.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata natomiast, ze podejmujgc niniejszg
uchwate, wzieta pod uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okreslone w art. 63 § 1 p.u.s.p. Rada, dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie
takze kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami
kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatow opiniami przetozonych,
a takze uzyskanym poparciem Srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada
podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
zostanie przedstawiony wniosek o powofanie T. L. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S..

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetki obojga kandydatéw.

T. L. urodzit sie w 1978 r. w S.. W 2003 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...], z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 21 czerwca do
30 wrzesnia 2004 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. pracowat na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w S.. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w S., we wrzesniu 2006 r. ztozyt egzamin
sedziowski z ogdélnym wynikiem dobrym plus. Z dniem 1 listopada 2006 r. zostat
mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci referendarzem sgdowym w Sagdzie
Okregowym w S.. Orzekat w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych Sadu
Okregowego w S.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18
marca 2010 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w L.. Orzeka w | Wydziale Cywilnym. Od kwietnia 2021 r. wykonuje
czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym S., w ramach delegacji udzielonej przez
Ministra Sprawiedliwosci. Orzeka w | Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Kandydat podnosi kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach zawodowych.
W 2018 r. ukohczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie

prawa cywilnego i gospodarczego (w Wyzszej Szkole [...], w P.). Pozytywne opinie



o kandydacie sporzgdzili Prezes Sgdu Rejonowego w L. oraz Przewodniczacy |
Wydziatu Cywilnego tego Sadu.

Ocene kwalifikacji T. L. sporzadzit D. L. — sedzia Sgdu Okregowego w S.,
ktéry zaznaczyt, ze: sprawy rozpoznawane przez kandydata miaty rézny stopien
trudnosci i obejmowaty szerokie spektrum spraw cywilnych, metodyka jego pracy
jest wiasciwa, a jedyne zastrzezenia (w niektorych sprawach) budzi czestotliwo$¢
odraczania rozpraw. Jakos¢ co do zasady, nie budzi wiekszych zastrzezen i
Swiadczy o dobrym przygotowaniu zawodowym. Wyniki statystyczne sedziego nie
odbiegajg od $redniej krajowej, a w 2020 r. nieznacznie je przewyzszyty. W
konkluzji opiniujgcy podkreslit, ze T. L. posiada niezbedng wiedze i kwalifikacje,
aby objg¢ stanowisko sedziego sgdu okregowego i pozytywnie ocenit jego
kandydature.

W ocenie Rady A. S.-M. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jednak w
niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w
stopniu  uzasadniajgcym = przedstawienie do  powotania  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

A. S.-M. urodzita sie w 1980 r. w P.. Od wrze$nia 1999 r. do czerwca 2004 r.
pracowata jako lektor jezyka angielskiego w szkole jezykowej w P.. W 2004 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...], z oceng dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. W latach 2004-2007 pracowata na stanowisku nauczyciela
jezyka angielskiego w szkole jezykowej w K.. Po odbyciu aplikacji sadowej w
okregu Sadu Okregowego w K., poczagtkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej,
we wrzesniu 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z ogéinym wynikiem dobrym. Od 8
pazdziernika 2007 r. do 20 maja 2014 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sgdzie Okregowym w K.. Obowigzki wykonywata w: |l Wydziale
Karnym, IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz VII Wydziale
Cywilnym Odwotawczym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 7 kwietnia 2014 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w L.. Orzeka w Wydziale Cywilnym. W 2017 r. byta
jednokrotnie delegowana do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie

Okregowym w S. przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...],. Kandydatka podnosi



kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach zawodowych. W 2002 r. brata udziat w
wymianie miedzynarodowej (B., M., USA). Posiada doswiadczenie dydaktyczne
zdobyte podczas prowadzenia zaje¢ z zakresu prawa w Centrum Ksztatcenia [...],
im. [...], K. oraz w Centrum Nauki [...], w L. Filia w K. (w latach 2006-2007).

Pozytywne opinie o kandydatce sporzadzili Prezes Sgdu Rejonowego w L.
oraz Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego tego Sadu.

Ocene kwalifikacji A. S.-M. sporzadzita H. K.-J. — sedzia wizytator do spraw
cywilnych Sgdu Okregowego w S.. Zaznaczyta, ze kandydatka rozpoznawata
réznorodne sprawy, przy czym korekty sgdu drugiej instancji, ktére sie zdarzaty,
zwykle nie byly istotne, a w przypadku spraw uchylonych miaty wrecz charakter
losowy, pozostajgc raczej w granicach indywidualnej oceny orzecznika. Pani sedzia
opanowata wptyw, utrzymujgc w 2019 r. poziom krajowy, a w 2020 r. nieznacznie
go przewyzszajgc. Poziom stabilnosci jej orzecznictwa utrzymywat sie na poziomie
Sredniej wydziatowej i byt nieznacznie wyzszy poziomu krajowego. Opiniujgca
stwierdzita, ze analiza przedstawionych do zbadania akt potwierdza wnioski
ptyngce z pozytywnych opinii stuzbowych i z wczesniejszej, rowniez pozytywnej,
oceny kwalifikacji kandydatki, sporzadzonej na potrzeby innego postepowania
konkursowego.

W dalszej kolejnosci Rada dokonata poréwnania kandydatow wskazujac,
ze dokonata oceny kandydatéw na podstawie zatgczonych materiatéw, ocenianych
indywidualnie. Rada podkreslita, ze jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje
uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria sg
stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci
co do rozpatrywanych tgcznie kryteridw, na ktore sktadajg sie: kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, poparcie Srodowiska sedziowskiego oraz dane
potwierdzajgce zdobycie umiejetnosci dodatkowych.

Rada stwierdzita, ze oboje wuczestnicy postepowania, pretendujgcy
do objecia stanowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w S.,

spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru. Zadaniem Rady byto zatem



przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia wszystkie
kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Rada wskazata, Zze kierujgc sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, wyzej ocenita T. L.. Kandydat ten, w
ocenie Rady, posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a jego praca i
kwalifikacje zostaty ocenione pozytywnie. W poréwnaniu do kontrkandydatki T. L.
legitymuje sie zdecydowanie dtuzszym stazem orzeczniczym (na stanowisku
referendarza sgdowego i sedziego), posiada znacznie wieksze doswiadczenie w
petnieniu obowigzkéw sedziego sgdu okregowego (zdobyte podczas orzekania w
ramach statej delegacji w Sgdzie Okregowym w S.). A. S.-M., rowniez posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ale legitymuje sie krotszym stazem
orzeczniczym (od 2014 r.), a obowigzki sedziego sgdu okregowego petnita
jednorazowo, w 2017 r.

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Sgadu Okregowego
w S., ktére podczas posiedzenia 6 wrzesnia 2021 r. zaopiniowato T. L.
jednogtosnie pozytywnie, oddajgc: 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” ani
~Wstrzymujgcych sie”, natomiast A. S.-M. — pozytywnie, oddajgc: 4 gtosy ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Kandydat wybrany
przez Rade uzyskat zatem jednogtosne poparcie tego gremium.

Reasumujgc, Rada wskazata, ze w jej ocenie wybrany kandydat T. L.
posiada odpowiednie kwalifikacje merytoryczne i doswiadczenie zawodowe, a
takze stosowng wiedze prawniczg, dajgc rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego. O
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej T. L. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, w tym
w petnieniu obowigzkoéw sedziego sadu okregowego, taczny staz orzeczniczy oraz
whnioski ptyngce z oceny kwalifikacji, jak i z opinii stuzbowych, a takze jednogtosne
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w S..

Na posiedzeniu Rady w dniu 17 listopada 2021 r. na T. L. oddano 12 gtosow
,za , nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (przy udziale
13 osbb), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

na A. S.-M. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 12 gtosach



~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 14 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

A. S.-M., na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS whniosta odwotanie od powyzszej uchwaty, zaskarzajac jg
w catosci. Odwotujgca sie zarzucita:

1. obraze prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPPUE), ustanawiajgcych zasade otwartosci organow Panstwa
Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow i przejrzystosci prac danej
jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Okregowym w S. przeczylo zasadzie otwartosci i transparentnosci
dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj. KRS, jako ze zaréwno sposéb
procedowania Rady — tak w zespole cztonkéw KRS zwanym zespotem opiniujgcym,
jak i w sktadzie plenarnym, jak réwniez kryteria przyjete przez Rade za podstawe
opiniowania, byly nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegolnych
kandydatow;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2, art. 11a
ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34
ust. 1-3 uKRS w zw. z § 12 ust. 1§ 3-6, § 16 ust. 1 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika
do uchwaly nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 12 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (Regulamin), a takze w zw.
z art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(EKPC), ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez:

a. niewtasciwe zastosowanie, a wiasciwie brak zastosowania art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9 ust. 1-3,
art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 iz art. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6
oraz § 18 ust. 1-8 Regulaminu, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj.

wydanie zaskarzonej uchwaty przez KRS, ktéra — podobnie jak zespot opiniujgcy —



byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucja,
w konsekwencji czego czternastu czionkbw Rady nie byto uprawnionych
do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie jak — dwdch
sedziowskich cztonkdw zespotu opiniujgcego), w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotu opiniujgcego), w gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

b. razgcg obraze art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7,
art. 11d ust. 1-5 u.KRS, poprzez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
W uznaniu, iz obecny czionek Rady Sedzia M. N. spetniat kryteria do wyboru jego
kandydatury na czionka Rady, podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej
ustawg liczby 25 sedziow i zostat nienalezycie obsadzony, w konsekwencji czego
réwniez Rada — dla ktorej kadencja czionkéw Rady jest wspolna — jest nienalezycie
obsadzona, wobec wadliwego i nieskutecznego powotania Sedziego M. N., {.
powotania w sposob sprzeczny z ustawg, w konsekwencji czego jako cztonek Rady
nie byt on uprawniony do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w
tym w gtosowaniach iw efekcie w podejmowaniu uchwaty, co skutkuje
niewaznoscig samej uchwaty;

C. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rdéwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi RP Rada przedstawita wniosek o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w S. innego uczestnika,
a nie Odwotujgca sie;

d. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
u.KRS poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do zaniechanie
rozpatrzenia kandydatury Odwotujgcej sie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
i w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym — sprzecznej

z dostepnym KRS materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentacji



podczas posiedzenia Zespotu czionkoéw KRS 15 listopada 2021 r. istotnych
okolicznosci i dokumentow wskazujgcych na kwalifikacje Odwotujgcej sie —
co skutkowato pominieciem w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 17 listopada
2021 r., z naruszeniem prawa w stosunku do odwotujgcej sie i wybor kandydata
o kwalifikacjach znacznie nizszych od Odwotujgcej sie, co do ktérych Rada
wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S.;

e. naruszenie art. 42 ust. 1 art. 33 ust. 1, 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w rezultacie zaniechanie przytoczenia, w kontekscie
przyjetych przez KRS kryteriow wyboru, jakichkolwiek argumentéw prawnych
i faktycznych przemawiajgcych za wyborem kandydata na Sedziego Sadu
Okregowego w S. przedstawionego ostatecznie z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu, w tym takze wbrew ustaleniom wczesniejszych etapéw
rekrutacji, co wskazuje na przekroczenie przez KRS granic swobodnego,
racjonalnego uznania i pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli
prawidiowosci rozumowania KRS, przedstawienia relewantnych prawnie motywoéw
podjecia uchwaly z 17 listopada 2021 r. oraz stanowi potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, co wyraza sie w:

- niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych KRS zdecydowata
sie przedstawi¢ z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu Sedziego Sadu
Okregowego w S. kandydata wskazanego w pkt 1 zaskarzonej uchwaty, oprocz
lakonicznego stwierdzenia, iz spetnia on kryteria wskazane w art. 35 ust. 112
u.KRS, zas$ drugi kandydat tychze kryteridw nie spetnia;

- niepetnym przedstawieniu kandydatury Odwotujgcej sie i pominiecie
szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez KRS kryteriow
oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, ktére wskazywaly; ze jej kandydatura
jest lepsza, anizeli kandydatura drugiego kandydata;

- niewyjasnieniu powodow, dla ktérych KRS przyjeta, ze Odwotujgca sie
nie spetnita — przeciwnie anizeli wybrany kandydat — ocenianych tgcznie, kryteriéw

wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.KRS;
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3. naruszenie przepisébw postepowania, ktore miato wptyw istotny
na orzeczenia, nadto w odniesieniu do poszczegolnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

a. naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS, art. 34
ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatacznika do uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa poprzez btedne przyjecie, iz doszto do skutecznego
przyjecia stanowiska zespotu oraz podjecia zaskarzonej uchwaly KRS,
gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespot) nie byta nalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, a takze powofania Sedziego M. N. na czionka Rady w sposéb
sprzeczny z tredcig art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS, co majgc na uwadze udziat w
posiedzeniu oraz gtosowanie tego sedziego skutkuje niewaznos$cig postepowania;

b. naruszenie art. 35 ust. 1 u.KRS w zwigzku 18 pkt 5 i 6 Regulaminu
poprzez niesporzgdzenie i nieprzedstawienie Radzie listy rekomendowanych
kandydatow, a jedynie wynikéw gtosowania Zespotu; co stanowi wymog ustawowy
nie tylko sporzadzenia takiej listy, ale i wskazania kolejnosci rekomendowanych
kandydatow na liscie, w razie gdy jest wiecej niz jeden kandydat, ktéra to kolejnos¢
wymaga uzasadnienia, czego réwniez nie sporzgdzono wobec braku listy;
wymaog sporzgdzenia rekomendowane;j listy kandydatow dotyczy zgtoszenia wiecej
niz jednego kandydata na jedno stanowisko;

C. naruszenie art. 31 ust. 2b i ust. 2d w.zw. z art. 34 ust. 1 u.KRS
poprzez podjecie prac zespotu opiniujgcego przed uptywem petnych 21 dni
od chwili przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji o wyznaczeniu
zespotu opiniujgcego i informacji o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
podczas gdy przepis wyraznie wskazuje, iz zespot nie moze przyjg¢ stanowiska,
a tym samym — pracowac nad jego przyjeciem przed uptywem owych 21 dni;

d. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS zw. z § 18 ust. 7 i 8 Regulaminu KRS,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz stanowisko zespotu

opiniujgcego nie ma charakteru uchwaty w sprawie indywidualnej i nienadanie
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wynikowi tego gtosowania formy uchwaty; podczas gdy Krajowa Rada Sgdownictwa
w kazdej sprawie indywidualnej podejmuje uchwaty, niezaleznie od tego,
czy ich przedmiotem jest opinia, wyrazenie stanowiska, wyrazenie zgody,
wyrazenie sprzeciwu czy skierowanie wniosku do innych organow, przy mm
nie budzi zadnych watpliwosci, postepowanie w przedmiocie zaopiniowania
kandydatur uczestnikow postepowania ma indywidualny, jako Zze dotyczy
indywidualnych uprawnien konkretnej osoby; ponadto naruszenie 18 ust. 8
Regulaminu KRS polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia tejze uchwaty, zwanej
przez zespdét stanowiskiem, lakonicznego, nieodnoszgcego sie do poszczegolnych
Uczestnikow postepowania i nieprzedstawiajgcego konkretnych argumentéw
uzasadniajgcych  wybor  kandydatbw  rekomendowanych  przez  Zespot
i powstrzymanie sie od udzielenia rekomendacji Skarzgcej; skoro uchwaty Zespotu
opiniujgcego nie zostaty do chwili obecnej sporzgdzone, a istnieje regulaminowy
wymow sporzgdzenia ich na pismie, nie zostalty udokumentowane w protokole,
ktéry nie byt sporzgdzony w momencie przystgpienia przez Rade do opiniowania
kandydatow, a stosowne dokumenty zgodnie z regulaminem nie zostaty dotgczone
do akt sprawy Odwotujgcej sie, to stanowi to naruszenie zasady jawnosci,
transparentnosci procedowania przez Rade, to naruszenie o charakterze razgcym,
skoro Radzie nie byly udostepnione podjete przez Zespdl uchwaty, a obrady Rady
opieraty sie na wytgcznie ustnej relacji Przewodniczgcego Zespotu;

e. naruszenie art. 42 ust. 113 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z § 23.
ust. 1 Regulaminu KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niedoreczenie Odwotujgcej uchwaly zespotu opiniujgcego kandydatow wraz
z uzasadnieniem (nazwanej stanowiskiem), ale réwniez niedoreczenie o sposobie
wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng
tejze uchwalty;

f. naruszenie art. 42 ust. 2. w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS, stanowigcego,
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
z przytoczeniem w tresci tegoz uzasadnienia argumentow odnoszgcych sie do
kandydatow, ktore nie byly przedmiotem rozwazan czionkéw KRS na posiedzeniu

plenarnym 17 listopada 2021 r., w jednoczesnym braku przytoczenia argumentow;
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ktore na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 listopada 2021 r. byly podnoszone przez
cztonkow zespotu opiniujgcego jako argumenty przemawiajgce za pozytywng
oceng rekomendowanego ostatecznie kandydata i nieprzedstawieniem do
rekomendacji Odwotujgcej sie, a przy tym przytoczenie w uzasadnieniu uchwaty
argumentow majgcych uzasadni¢ rekomendacje konkretnego kandydata i brak
rekomendacji Odwotujgcej sie w sposob nierzetelny i wybidrczy, co uniemozliwia
poznanie ostatecznych i autentycznych motywdw, ktore leglty u podstaw
niezarekomendowania Odwotujgcej sie na wolne stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w S. oraz podstaw zarekomendowania Sedziego T. L.;

g. naruszenie art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z § 23
ust. 1 regulaminu KRS, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
uniemozliwienie Odwotujgcej sie czynnego udzialu w postepowaniu dotyczgcym
przedstawienia wniosku o powotanie do petienia urzedu sedziego,
w szczegolnosci wobec niezawiadomienia Skarzgcej o zmianie terminu posiedzenia
Rady i uniemozliwienie jej wziecia udziatu w posiedzeniu Rady z 16 na 17 listopada
2021 r., czym naruszono podstawowe uprawnienie uczestnika postepowania,
jakim jest prawo udziatu w sprawie, a takze skutkowato pozbawieniem mozliwosci
obrony praw Skarzgcej;

h. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 zw. z § 18 ust. 1-11
Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury na dzien 17 listopada 2021 r.
bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
w sposoOb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej sie i konkurujgcego z nig kandydata,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatbw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sadu S. innego uczestnika a nie Odwotujace;j sie;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczacych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem

w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
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na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w S. innego Uczestnika,
a nie Odwotujgcej sie;

- brak poréwnania i omowienia na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2021 r. ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich oséb
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czesci
ustawowych kryteriw oceny kandydatur, co skutkowato przedstawieniem
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
Sedziego Sadu Okregowego w S. innego uczestnika a nie Odwotujgcej sie;

- oparcie Uchwaty podjetej w dniu 17 listopada 2021 r. na stanowisku
zespotu, wydanym bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia
odnoszgcego sie do indywidualnych cech kazdego z kandydatéw (a zatem
naruszajgcego art. 34 ust. 3 u.KRS) oraz wydanym bez ustalenia listy
rekomendowanych kandydatow i w wymaganej prawem formie, co skutkowato
podjeciem na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r. uchwaty mimo braku oceny
kandydatur wedtug jednolitych kryteriow i dalej, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w S. innego
uczestnika, a nie Odwotujgcej sie;

- oparcie Uchwaty na wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
przedstawionych czionkéow KRS na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r.
przez czionkdow zespotu opiniujgcego, mimo dostepu do petnych danych
o Odwotujgcej sie w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w S. innego uczestnika
postepowania, a nie Odwotujace;j sie;

- nierzetelne i pobiezne przedstawienie kandydatur, przyjecie
stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty zwanej stanowiskiem zespotu w czasie
posiedzenia zespotu opiniujgcego, ktére trwato zaledwie 10 minut, a przy tym
bez wykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych: (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridw,
kandydatur wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu

istniejgcych w sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem
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w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w S. innego uczestnika,
a nie Odwotujgcej sie;

- brak wiasnych ustalen Rady w odniesieniu do Odwotujgcej sie
poprzez poprzestanie na argumentacji przedstawionej przez Zespdt opiniujgcy
i skwitowanie odznaczajgcego sie przebiegu stuzby stanowiskiem zespotu o braku
rekomendacji, w efekcie czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Okregowego w S.
innego uczestnika, a nie Odwotujgce;j sie;

I. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Odwotujgcej sie i jej kontrkandydata
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdw podjecia uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada
uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie jest mniej wartosciowa od kandydatury
drugiego z uczestnikdw, w stosunku do ktérego zaskarzong uchwatg przedstawiono
Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego Sadu Okregowego w S., a takze poprzez
zaprezentowanie w uzasadnieniu zaskarzonej rodzajowo innych argumentéw niz te,
ktére zostaty podniesione przy prezentacji sylwetki Odwotujgcej sie oraz sylwetki
drugiego kandydata na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 listopada 2021 r.
i pominiecie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty tych argumentéw,
ktore zostaty podniesione przy prezentacji sylwetki Odwotujgcej sie oraz sylwetki
drugiego kandydata na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 listopada 2021 r.,
tj. oparcie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty o ustalenia faktyczne nie znajdujgce
odzwierciedlenia w przebiegu posiedzenia plenarnego Rady dniu 17 listopada
2021 r., w efekcie czego niemozliwym staje sie poznanie tych motywow podijetej
przez cztonkdw KRS decyziji, ktére rzeczywiscie legly u podstaw jej podjecia w dniu
17 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.
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Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
Zgodnie natomiast z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewazno$¢ postepowania. Podstawg odwotania nie mogg by¢é zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r.,
I NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie
mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno
z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych nienalezytej obsady KRS wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powofania w sposob
sprzeczny z Konstytucjag RP, wskazaé nalezy, ze wyrokiem z 25 marca 2019 r.,
K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. Tym samym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze KRS uksztattowana w wyniku wyboru 15 jej cztonkéw przez Sejm RP,
jest organem uksztattowanym prawidtowo, zgodnie z Konstytucjg. W konsekwencji
zarzuty dotyczgce nieprawidtowe;j procedury nominacyjne;j oparte
na nieprawidtowym uksztattowaniu tego organu, sg niezasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, na mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie tych przepiséw,
a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom

rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz
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zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji
czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych
w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci
szans dla oso6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej;
realizacja art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia
regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria  selekcji
kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej,
a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008,
nr 4 poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007 nr 10, po0z.130;
z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU 2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r.,
SK 14/98, OTK ZzZU 1999, nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP,
winna obejmowacC kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania

przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie
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do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej
byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb
dyskryminowany. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie Rada w kontrolowanym
postepowaniu nominacyjnym nie uchybita standardom konstytucyjnym réwnego
dostepu do stuzby publicznej. Rada wskazata kryteria, ktére zdecydowaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcej sie na urzad
sedziego Sadu Okregowego w S.: ,kandydat rekomendowany uzyskat wyzsze
oceny z egzamindw, ma dtuzszy staz orzeczniczy, uzyskat wyzsze poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w S. oraz ma wiekszg stabilnos¢ orzeczniczg.”

Podobnie oceni¢ nalezato zarzuty braku zachowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i brak zastosowania jasnych
kryteriow wyboru kandydata. Rada nie ma obowigzku szczegotowego wskazania
okolicznosci, ktore uzasadniajg stwierdzenie, ze Odwotujgcy sie nie wypetnia
w sposob wystarczajgcy — w ocenie Rady - kryteribw oceny kandydata
na Sedziego Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 maja 2015 .,
Il KRS 19/15; z 4 grudnia 2014 r., Il KRS 67/14). Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcej sie Rada wskazata jednoznacznie kryteria, ktore jej zdaniem kandydat
rekomendowany wypetnia w sposob wyzszy niz Odwotujgca sie. Kryteria wskazane
przez Rade sg jasne a ich zastosowanie przez Rade nie budzi watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, Zze Rada dysponowata petng dokumentacjg
zatgczong przez kandydatéw do zgtoszen, dotyczacg m.in. wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego, opinii kwalifikacyjnych, szkolen oraz dorobku
naukowego. Na podstawie tak zgromadzonego materiatu, zaréwno zespot
jak i Rada dokonali oceny Odwotujgcej sie oraz kontrkandydata. Zaréwno zespot,
jak i Rada zdecydowali o rekomendowaniu T. L. i nierekomendowaniu Odwotujgcej
sie, wskazujgc w uzasadnieniu te same kryteria i okolicznosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wybor kryteriow i sposdb ich zastosowania
nalezy do swobodnej decyzji Rady, ograniczony wylgcznie ustawg. Rada sama
decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegdlnych
kryteribw przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw stanowi wytgczng kompetencje
Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13).
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Uznanie KRS oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych
decyzji dotyczacych wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie
do Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny
obserwator (w tym réwniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako
wypetniajgcego oceniane tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego
powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Wybér kandydatow nie moze jednak pomijaé zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).
Odnoszgc sie natomiast do zarzutow naruszenia przez KRS Regulaminu
dotyczgcych prac Zespotu, stwierdzi¢ nalezy, ze dwuetapowy sposob postepowania
jest proceduralnym wyrazem realizowania przez Rade zasady wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi
zesp6t Rady, ktérego zadaniem jest przygotowanie materiatdw niezbednych
do podjecia przez Rade uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu
na okreslony w ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad. Zespot dokonuje
sprawdzenia zgtoszeh pod wzgledem formalnym, bada czy materiaty sg kompletne,
a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne, wzywa do ich
uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatéw. Jesli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje
liste rekomendowanych kandydatow (art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedzidw (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS). Zespdt moze
zatem rekomendowaé wiecej niz jednego kandydata. Zwienczeniem prac zespotu,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie, nie jest uchwata, a ten etap postepowania
nominacyjnego nie jest poddawany odrebnej kontroli sgdowej. Rada nie jest
zwigzana stanowiskiem zespotu powotanego do przygotowania sprawy

indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS).
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Drugi etap postepowania odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady, na ktorym
cztonkowie zespotu przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg na pytania,
odbywa sie debata poprzedzajgca podjecie uchwaty. Wszyscy czionkowie
Rady majg dostep do materiatdw przedtozonych przez kandydatéw w toku
postepowania nominacyjnego. Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie z materiatami,
dokona¢ odmiennej oceny kandydatéw, co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu.
Podczas posiedzenia Rady cztonkowie zabierajg gtos, zadajg pytania, co rowniez
moze mie¢ wptyw na decyzje o gtosowaniu za innym kandydatem niz wskazany
przez zespot. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze choc¢
przepis art. 35 ust. 2 ustawy odnosi sie wprost do zespotu, to z wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie do plenarnej
oceny kandydatow przez Rade. Poniewaz ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
nie zawiera regulacji nakazujgcej stosowanie innego trybu postepowania w razie
rozpatrywania jednej tylko kandydatury, ani tez nie wskazuje innych kryteriéw
oceny do takiej sytuacji, nalezy przyjmowac, ze zaréwno zespdt, jak i Rada in pleno,
obowigzane sg w takim postepowaniu ocenia¢ kandydata wedtug kryteriow
z art. 35 ust. 2 ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 55/14). Resumujgc, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego
rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 47). Do wylgcznej decyzji Rady nalezy takze
wystuchanie kandydatow, ktorzy — wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie — nie biorg
udziatu w posiedzeniu Rady dotyczgcym postepowania nominacyjnego w ktérym
biorg udziat.

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy
nie moze dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter
decydujgcy, w szczegolnosci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow
i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt zarzuty dotyczgce

prawidtowosci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1
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u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia.
Rada jest zatem zobligowana do wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi
kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatéw. Uzasadnienie decyzji Rady
ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury z innymi
(objasnienie, dlaczego inni kandydaci, zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz
zweryfikowanie czy zachowane zostaly wszystkie zasady proceduralne
postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie ustawowych kryteriow wyboru
kandydatow w sposob jednolity, co poddaje sie osgdowi w toku postepowania
sgdowego. Co do =zasady jedynie uzasadnienie uchwaty pozwala Sagdowi
Najwyzszemu dokona¢ oceny prawidtowosci kierowania sie przejrzystymi
i jednolitymi kryteriami w sposéb, ktéry nie stanowitby konkurencyjnej oceny
merytorycznej przez Sad Najwyzszy. Wprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla
wymogow co do tredci uzasadnienia, to nie oznacza to, Zze jego tre$¢ moze byc¢
jakakolwiek lub sprowadzaé¢ sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu
przejrzystych i obiektywnych kryteribw oceny. Jak sama nazwa wskazuje,
tres¢ uzasadnienia ma wskazywac¢ na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig
zasadng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

W rozpoznawanej sprawie Rada wskazata, ze po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztaftu okolicznosci sprawy, podzielita stanowisko zespotu.
W uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita sylwetki obojga kandydatow.
W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetki obojga kandydatéw oraz dokonata
poréwnania kandydatow. Jako kryteria decydujgce o wyborze kandydata, Rada
wskazata oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie zawodowe. Rada wyjasnita,
ze kierujgc sie powyzszymi kryteriami wyzej ocenita T. L.. Kandydat ten, w ocenie
Rady, posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a jego praca i kwalifikacje
zostaty ocenione pozytywnie. ,W poréwnaniu do kontrkandydatki T. L. legitymuje
sie zdecydowanie diuzszym stazem orzeczniczym (na stanowisku referendarza
sgdowego i sedziego), posiada znacznie wieksze doswiadczenie w petnieniu
obowigzkéw sedziego sgdu okregowego (zdobyte podczas orzekania w ramach
statej delegacji w Sgdzie Okregowym w S.). A. S.-M., rowniez posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, ale legitymuje sie krétszym stazem orzeczniczym (od 2014

r.), a obowigzki sedziego sgdu okregowego petnita jednorazowo, w 2017 r.
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Powyzsze uzasadnienie w sposob jasny i wyczerpujgcy wyjasnia motywy decyzji
Rady o wyborze i rekomendowaniu T. L. na urzad Sedziego Sgdu Okregowego w
S.. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat za niezasadne zarzuty odnoszgce
sie do tresci uzasadnienia uchwaty.

Za niezasadne Sad Najwyzszy uznat takze zarzuty dotyczgce prac zespotu
I postepowania przed KRS na etapie przygotowania sprawy do przedstawienia jej
na posiedzeniu plenarnym KRS. Podkres$li¢ nalezy, ze dwuetapowy sposob
postepowania jest proceduralnym wyrazem realizowania przez Rade zasady
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W pierwszym etapie postepowanie
wyjasniajgce prowadzi zespdt Rady, ktérego zadaniem jest przygotowanie
materiatbw niezbednych do podjecia przez Rade uchwaly w przedmiocie
rozstrzygniecia konkursu na okreslony w ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad.
Zespdt dokonuje sprawdzenia zgtoszeh pod wzgledem formalnym, bada czy
materiaty sg kompletne, a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne,
wzywa do ich uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatow. Jesli na stanowisko
sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespo6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatow (art. 35 ust. 1 u.KRS).
Przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespét kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS). Zesp6t moze
zatem rekomendowaé wiecej niz jednego kandydata. Lista rekomendowanych
kandydatoéw nie moze by¢ utozsamiana z uchwatg Rady, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 i 2 u.KRS. Nadto zespét moze rekomendowa¢ jednego kandydata,
nie rekomendujgc zadnego z pozostatych kandydatow, a w konsekwencji na liscie
rekomendowanych kandydatéw — na skutek udzielonego w gtosowaniu poparcia —
umiesci¢ tylko nazwisko jednego kandydata (tak jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie).

Drugi etap postepowania odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady,

na ktorym czionkowie zespotu przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg
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na pytania, odbywa sie debata poprzedzajgca podjecie uchwaty. Wszyscy
cztonkowie Rady majg dostep do materiatdw przedtozonych przez kandydatéw
w toku postepowania nominacyjnego. Mogg oni zatem, po zapoznaniu sie
z materiatami, dokona¢ odmiennej oceny kandydatéw, co ma odzwierciedlenie
w gtosowaniu. Podczas posiedzenia Rady czionkowie zabierajg gtos, zadajg
pytania, co rowniez moze mie¢ wptyw na decyzje o gtosowaniu za innym
kandydatem niz wskazany przez zespo6t. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie ma watpliwosci, ze cho¢ przepis art. 35 ust. 2 ustawy odnosi sie wprost
do zespotu, to z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez
zastosowanie do plenarnej oceny kandydatow przez Rade. Poniewaz ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie zawiera regulacji nakazujgcej stosowanie
innego trybu postepowania w razie rozpatrywania jednej tylko kandydatury,
ani tez nie wskazuje innych kryteriow oceny do takiej sytuacji, nalezy przyjmowac,
ze zaréwno zespot, jak i Rada in pleno, obowigzane sg w takim postepowaniu
ocenia¢ kandydata wedtug kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 55/14). Resumujgc, Rada nie jest
zwigzana stanowiskiem zespotu, ma jednak obowigzek wzigé to stanowisko
pod uwage w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., [Il KRS 1/12, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 47).
Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o KRS). Obrady sg transmitowane za posrednictwem Internetu, chyba Ze
Rada podejmie uchwate o wylgczeniu jawnosci posiedzenia (art. 20 ust. 1
zdanie drugie ustawy o KRS). Szczegétowy tryb dziatania Rady okresla
Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa stanowigcy zatgcznik do uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu. Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192; dalej: ,regulamin”.
Zgodnie z § 10 regulaminu posiedzenia Rady odbywajg sie niepublicznie,
chyba ze Rada postanowi inaczej. Zgodnie natomiast z § 7 regulaminu
Rady Przewodniczgcy Rady moze zapraszaC na posiedzenia osoby spoza Rady,
ktérych obecnosc jest uzasadniona przedmiotem posiedzenia. Zaproszone osoby
moga za zgodg Przewodniczgcego Rady i po przyjeciu porzadku posiedzenia

zabiera¢ gtos i udziela¢ wyjasnien. Na mocy § 10 regulaminu Rada posiada
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uprawnienie do samo decydowania o formie odbywania posiedzen plenarnych:
z wylgczeniem jawnosci albo jawnie. Zasada ta wytgcza mozliwo$¢ bezposredniej
obserwacji przebiegu obrad zaréwno przez publiczno$¢, jak tez przez prase
i inne s$rodki masowego przekaz (INTERNET). Dotyczy to catosci przebiegu
posiedzen plenarnych, przy czym ostateczne stanowisko w tej kwestii regulamin
pozostawit Radzie.

Zasada wylgczenia jawnosci posiedzen Rady nie wytgcza dostepnosci
dokumentow i materiatobw stanowigcych przedmiot posiedzenia Rady, w tym
protokotéw posiedzen plenarnych Rady na zasadach okreslonych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Kwestie te zostaty szczegétowo uregulowane
w rozdziale 4 regulaminu KRS ,Ogtaszanie informacji publicznych dotyczacych
postepowania przed Radg w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady
Sadownictwa”. Stosownie do § 24 ust. 1 regulaminu KRS imiona i nazwiska
kandydatow, stanowisko zespotu oraz uchwate Rady w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego wraz z uzasadnieniem,
po jej uprawomochieniu sie, umieszcza sie w Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowej Rady Sgdownictwa. Na stronie internetowej Krajowej Rady Sgdownictwa
zamieszcza sie nieprawomocng uchwate, o ktérej mowa wyzej. Ponadto
Przewodniczagcy Rady zarzgdza zamieszczenie na stronie internetowej Rady
stanowisk, opinii oraz innych uchwat Rady lub ich publikacje w inny sposob
(§ 25 regulaminu). w zaniechaniu poinformowania o terminie posiedzenia KRS,
na ktorym rozpatrywana byta jej sprawa — 18 listopada 2020 r. Odnoszac sie
do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy Odwotujgca sie nie moze powotywaé sie na brak wiedzy o terminie
posiedzenia Rady wyznaczonego na 18 listopada 2020 r. Zgodnie z § 11
regulaminu Rady, uczestnika postepowania informuje sie o terminie posiedzenia,
na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, przez zamieszczenie stosownej
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sadownictwa.
Poinformowania mozna dokona¢ rowniez za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo poczty elektronicznej. Dodac¢ nalezy, ze wyktadnia
funkcjonalna unormowania art. 29 ust. 2 ustawy o KRS nie moze by¢ utozsamiana

z wezwaniem na posiedzenie Rady, ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu
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w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje k.p.c. Wspomniana informacja
nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego lub
dobrowolnego stawiennictwa na posiedzenie tego organu, gdyz poza przypadkami
skorzystania przez Rade 2z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem
wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
odbywajg sie bez udziatu uczestnikow postepowania. Stgd tez nie mozna czynié¢
Radzie zarzutu naruszenia przepisow o trybie informacyjnym, ktére to naruszenie
rzutowatoby na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2013 r.,
Il KRS 70/13).

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[as],



