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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) /2020 z dnia 9 czerwca 2020 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 227

przy udziale T. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.
oddala odwotanie

UZASADNIENIE

9 czerwca 2020 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada) uchwatg
nr (...))2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.
(dalej: SO w O.), ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 227, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84, z pdézn. zm., dalej: u.KRS), postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie T. K. oraz nie przedstawic
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. N.

Uzasadniajgc uchwate Rada podniosta, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w SO w O. zgtosito sie czworo kandydatéw: T. C., T.
K., A. N. oraz M. R. Ze wzgledu na cofniecie zgtoszenia przez T. C. i M. R. Rada
uchwatami nr (...)/2020 z 10 marca 2020 r. i nr (...)/2020 z 11 marca 2020 r.
umorzyta postepowania w tym zakresie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespdt i zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu. Zespot cztonkow KRS odbyt trzy posiedzenia (6 marca 2020 r.
oraz 2 i 5 czerwca 2020 r.) na ktorych uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie, zapoznat sie z nimi, przeanalizowat je, omowit
sylwetki wszystkich kandydatéw oraz odbyt narade. W wyniku przeprowadzonego
gtosowania Zespot cztonkéow KRS podjat decyzje o rekomendowaniu KRS na jedno
wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w SO w O. T.K.

W ocenie zespotu wniosek ten byt w petni uzasadniony trescig zatgczonej
oceny kwalifikacji oraz informacjami dotyczgcymi posiadania przez kandydatéw
doswiadczenia zawodowego. Zespdt wskazat, ze kierowat sie dyspozycjg art. 35
U.KRS. W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslit miedzy innymi, ze za
rekomendowaniem T. K. przemawiajg (ocenione tgcznie): bogate i wieloletnie
doswiadczenie w petnieniu urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
O., delegacje do peftnienia czynnosci orzeczniczych w SO w O., a takze ocena
kwalifikacyjna, natomiast w ocenie zespotu A. N. nie posiada doswiadczenia
zawodowego, ktore uzasadniatoby petnienie przez niego urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego, bowiem zakres spraw i ich charakter przedstawiony do
oceny uzasadnia bardziej kwalifikacje do ubiegania sie o petnienie urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego, anizeli sedziego sgdu okregowego.

Rada podniosta, ze podejmujgc uchwate wzieta pod uwage, ze kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365, z pézn. zm., dalej:

p.u.s.p.), a dokonujgc ich oceny kierowata sie takze kryteriami wymienionymi



w art. 35 ust. 2 uKRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do karty
zgtoszenia. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
w tym zapoznaniu sie z sylwetkami kandydatow, KRS, podzielajgc stanowisko
zespotu, postanowita, ze przedstawi Prezydentowi RP wniosek o powotanie T. K.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w SO w O.

W ocenie Rady o takiej decyzji zadecydowat catoksztalt przedstawionych
powyzej okolicznosci sprawy, przede wszystkim szerokie i bogate doswiadczenie
zawodowe, a tym samym zyciowe kandydata, ponad dwudziestodwuletni staz
orzeczniczy, uzyskana ocena kwalifikacyjna, jak réwniez jednodniowe delegacje do
orzekania w SO w O. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS w dniu 9 czerwca 2020 r. na kandydature: T. K. oddano 15
gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtoséow. Na odwotujgcego sie oddano 2 gtosy ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

23 lipca 2020 r. A. N. (dalej: odwotujgcy) ztozyt odwotanie od powyzszej
uchwaty, w ktérym zaskarzyt jg w catosci, tj. zarowno w zakresie pkt 1. w jakim
KRS postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie T. K. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w SO w O., jak i w
zakresie pkt 2 w jakim decyzja Rady odniosta sie do jego kandydatury o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie na to stanowisko oraz wnidst o jej
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE), art. 15 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) i art. 41 ust. 1 i 2 pkt ¢ Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE), ustanawiajgcych zasade
otwartosci organéw Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow
i przejrzystosci prac danej jednostki oraz obowigzek uzasadniania swoich decyzji,

przez procedowanie przed Radg, ktére przeczylo zasadzie otwartosci



i transparentnosci, a kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania byty
nieprzejrzyste, niejasne, zas wybor jednego kandydata i nieprzedstawienie
drugiego w zasadzie nie zostat uzasadniony;

2) art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatéw regut i kryteridw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania przez wtadze oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego;

3) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 37 ust. 1 oraz art. 34
u.KRS przez: dokonanie przez KRS oceny kandydatury odwotujgcego sie
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz bez wnikliwego zbadania
materiatbw w niej zgromadzonych i udostepnionych Radzie, z pominieciem
istotnych okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonej dokumentacji dotyczgcej
zarébwno odwotujgcego sie, jak i wybranego kandydata; dokonanie oceny
kandydatury odwotujgcego sie w sposob dowolny, sprzeczny z prawem,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu zgromadzonego w sprawie,
niezgodnie z tym materiatem, z pominieciem rzetelnych ocen kwalifikacji
odwotujgcego sie i wbrew ocenie wybranego przez Rade kandydata; brak
poréwnania i oméwienia poszczegolnych kandydatur w oparciu o jednolite kryteria
ustawowe, a takze niezastosowanie czesci ustawowych kryteridw; oparcie
zaskarzonej uchwaty na rekomendacji zespotu dokonanej z pominieciem tresci
i wnioskow zawartych w ocenach kwalifikacyjnych, a wiec wbrew ustawowym
kryteriom wyboru; dokonanie degradacji oceny kwalifikacyjnej odwotujgcego sie
przez stwierdzenie, ze zakres i charakter spraw przedstawionych przez
odwotujgcego sie uzasadnia bardziej kwalifikacje do ubiegania sie o stanowisko
sedziego sgdu rejonowego i dokonanie rekomendacji T. K. wbrew wnioskom
zawartym w jego ocenie kwalifikacyjnej; podjecie uchwaty w oparciu o wybiércze,
niejasne, niejednolite prezentacje kandydatow i w oparciu o stanowisko zespotu
wydane bez wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego sie do
indywidualnych cech kazdego z kandydatéw, z pominieciem posiadanej oceny ich
kwalifikacji i bez ustalenia kolejnosci na liscie, ktéra jest rodzajem stanowiska
zespotu; brak rzetelnego uzasadnienia stanowiska zespotu o nieudzieleniu

rekomendacji odwotujgcemu sie, mimo jego bardzo dobrych ocen i spetniania



ustawowych kryteriow;

4) art. 42 ust. 1 u.KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych i rzeczywistych powoddéw dokonanego wyboru,
a takze weryfikacje przyjetych przez Rade kryteriow oceny;

5) art. 28 ust. 3 u.KRS przez niezgtoszenie przez cztonka KRS sedziego M.
N. zagdania wylgczenia go ze sprawy i przez niewytgczenie go ze sprawy przez
KRS, albowiem istniata uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci,
poniewaz jest on przetozonym T. K. i sam z wtasnej inicjatywy ztozyt informacije o
danych statystycznych osigganych przez tego kandydata wyrazajgc swoje osobiste
zaangazowanie w sprawe awansu T. K., cO przemawia za naruszeniem w
niniejszym postepowaniu zasady bezstronnosci oraz braku transparentnosci
procedowania przed Radg;

6) art. 29 ust. 2 u.KRS przez niepoinformowanie odwotujgcego sie o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznawana jego sprawa - informacja
0 posiedzeniu 8 i 9 czerwca 2020 r. zostata umieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej dopiero 8 czerwca 2020 r., a z uwagi na epidemie COVID-19 przebieg
postepowania nie byt transmitowany za posrednictwem Internetu, wobec czego
weryfikacja prawidtowosci procedowania przez Rade jest w tym przypadku
utrudniona;

7) Ponadto odwotujgcy podnidst zarzut braku niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ktory miat wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty,
a takze brak niezaleznosci i bezstronnosci sgdu, w skfadzie ktérego bedzie zasiadat
sedzia wybrany w niniejszej procedurze nominacyjne;j.

W odpowiedzi na odwotanie z 18 sierpnia 2020 r. KRS wniosta o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Wskazata,
ze w przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich wymogow
proceduralnych, wszechstronnie wyjasnita okolicznosci sprawy, wnikliwie zbadata
wszystkie materiaty i na tej podstawie dokonata oceny kwalifikacji kandydata oraz

innych osob wystepujgcych w przedmiotowym konkursie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przyjety w polskim systemie prawnym model sgdowej kontroli uchwat KRS
podejmowanych w zwigzku z realizowaniem przez Rade konstytucyjnego
uprawnienia do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy
sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP) zaktada udziat w nim Sgdu Najwyzszego,
polegajgcy na badaniu zgodnosci uchwaty z prawem. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy rozstrzygajgc czy uchwata KRS nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
(art. 44 ust. 1 u.KRS) jest wtadny dokonac¢ kontroli przeprowadzonego przez Rade
postepowania w zakresie ustalenia, czy w postepowaniu przed Radg nie doszto do
naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. Kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje réwniez ocene
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkdéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czy tez w ustawie Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych oraz ogolnych regut proceduralnych wynikajgcych z u.KRS.

W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢ oceny, czy Rada
w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).
W przypadku powziecia w tym zakresie watpliwosci, Sad Najwyzszy moze
wyjatkowo dopusci¢ — w ramach weryfikacji zgodnosci z prawem uchwaty Rady
we wskazanym powyzej zakresie — poréwnywanie poszczegolnych, zastosowanych
przez Rade kryteridw w odniesieniu do konkretnych kandydatéw (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., lll KRS 6/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS
200/13; z 5 sierpnia 2011 r., [l KRS 9/11; z 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena doboru
kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego, chyba Ze naruszajg one podstawowe zasady prawne lub
opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09; z 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11,



z 20 wrzesnia 2011 r., Il KRS 13/11; z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11).
W rezultacie, ocena przydatnosci kandydata dla wymiaru sprawiedliwosci nalezy
wytgcznie do Rady, a jezeli ocena ta zostata dokonana przy pomocy wtasciwych
kryteriow i nie doszto przy tym do naruszenia przepisow postepowania moggcych
mie¢ wptyw na jego wynik, to Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie, czy przy uzyciu
tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic swobodnego uznania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Ograniczony  zakres kontroli Sadu  Najwyzszego w  zwigzku
z rozpoznawaniem odwotan od uchwat KRS wynika takze z konstytucyjnego
usytuowania oraz roli tego organu w systemie podziatu witadzy. Prawo poddania
sgdowej kontroli decyzji o przedstawieniu kandydatéw na sedzidéw, nie zostato
uksztattowane konstytucyjnie, lecz zostato przewidziane przez przepisy ustawy
zwyktej. Tymczasem ustawodawca konstytucyjny wiasnie wobec KRS przewidziat
wytgczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na
sedziow (art. 179 Konstytucji RP). Ponadto Konstytucja RP przyznaje takze
nadrzedng pozycie KRS w zakresie sprawowania konstytucyjnej pieczy nad
ustrojem wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do sgdow i sedziow (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP). Takie uksztaftowanie pozycji ustrojowej KRS w zakresie
postepowan awansowych sedziow byto wiec od samego poczatku wyrazng intencjg
ustrojodawcy. Przepisy Konstytucji RP nie przewidujg bowiem Zadnych
dodatkowych etapow postepowania pomiedzy powzieciem uchwaty konczgcej
konkurs na wolne stanowisko sedziowskie a przedstawieniem przez KRS
okreslonej kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie takiej osoby na
to stanowisko.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny, ktéry dat impuls do wprowadzenia
nieprzewidzianej bezposrednio w Konstytucji RP $ciezki odwotawczej od uchwaty
KRS, réwniez eksponowat wyraznie, ze ewentualna kontrola sgdowa bytaby
dopuszczalna jedynie pod warunkiem, ze miataby ona normatywnie ograniczony
charakter i nie dotyczytaby w Zzaden sposob merytorycznej oceny, do ktorej
dokonania uprawniony jest wylgcznie organ w ramach przyznanego mu
konstytucyjnie wtadztwa. Podejmowane zas czynnosci w tym wzgledzie przez inny

organ, w tym Sad Najwyzszy, nie mogg nigdy mie¢ na celu ingerowanie



w konstytucyjne wtadztwo Rady i muszg mie¢ scisle ograniczony charakter,
zwigzany wylgcznie z weryfikowaniem prawa dostepu do stuzby publicznej, ktore
wyczerpuje sie w nakazie respektowania jednakowych zasad do jej dostepu.
Przewidziana kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji KRS, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajacych z art. 179 Konstytucji RP (zob. wyrok
TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63).

W postepowaniu dotyczgcym oceny kandydata i przedstawienia wniosku
0 jego powofanie na stanowisko sedziego, rolg Sgdu Najwyzszego nie jest wiec
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej konstytucyjnie wyznaczonego zadania,
jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia tego urzedu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS
36/15; z 21 lipca 2015 r., Il KRS 37/15). Uprawnienie do badania stopnia
dojrzatosci zawodowej kandydatow nalezy bowiem wytgcznie do Rady (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 299; z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15).

Zarzuty odwotujgcego sie nalezy zatem przeanalizowaé biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia, a takze wyznaczone przez ustawodawce granice rozpoznania
przez Sad Najwyzszy odwotania od uchwaty KRS.

Odwotujgcy przedstawit siedem zarzutéw, ktére mozna, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, podzieli¢ na trzy grupy i rozpatrzy¢ tgcznie, gdyz w istocie dotyczg
dokonania przez KRS niewtasciwej, zdaniem odwotujgcego sie, oceny wynikajgce;j
z porownania dwéch rekomendowanych kandydatur. Pierwszg grupe, o charakterze
bardziej ogdlnym, stanowig zarzuty opisane w pkt. 1-4 i 7 odwotania, obejmujgce
naruszenie art. 2 TUE, art. 15 ust. 1 TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 pkt c KPP UE oraz
art. 2, art. 32 ust. 11 2 i art. 60 Konstytucji RP. Zarzuty te mozna sprowadzi¢ do
kwestionowania przez odwotujgcego sie otwartosci i transparentnosci procesu
wyboru, poprzez przyjecie przez Rade kryteridw, ktdre byty nieprzejrzyste, niejasne,
za$ sam wybdr jednego kandydata i nieprzedstawienie drugiego byt w zasadzie
nieuzasadniony. Do drugiej grupy zarzutéw nalezg te wskazujgce na naruszenie
art. 33 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 112 w zw. z art. 37 ust. 1 oraz art. 34 u.KRS

i art. 42 ust. 1 uKRS, a wiec dokonanie przez KRS oceny kandydatury



odwotujgcego sie bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz bez wnikliwego
zbadania materiatbw w niej zgromadzonych oraz wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych
i rzeczywistych powoddéw dokonanego wyboru. Trzecig grupe zarzutéw stanowig
naruszenia opisane w pkt. 5 i 6 odwotania, dotyczgce szczegotowych okolicznosci
procedowania Rady w niniejszym postepowaniu, a zatem naruszenia art. 28 ust. 3
u.KRS przez niezgtoszenie przez cztonka KRS sedziego M. N. zgdania wytgczenia
go ze sprawy oraz naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS przez niepoinformowanie
odwotujgcego sie o terminie posiedzenia, na ktorym bedzie rozpoznawana jego
sprawa.

Ponadto, jako odrebny zarzut potraktowa¢ nalezy wskazany przez
odwotujgcego sie brak niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktéry jego zdaniem miat wptyw na treS¢ zaskarzonej uchwaty,
a takze brak niezaleznosci i bezstronnosci sgdu, w skfadzie ktorego bedzie zasiadat
sedzia wybrany przez KRS z uwagi na okolicznosci powotane w odwotaniu zgodnie
z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.
w sprawie o sygn. akt | NZOP 3/19.

Za nieuzasadnione, w ocenie Sgdu Najwyzszego, uznac¢ nalezy wszystkie
podniesione zarzuty. Odwotujgcy sie nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit
podnoszonego przez siebie zarzutu braku niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Podobnie odwotujgcy sie nie wskazat na czym
miatby polega¢ brak niezaleznosci i bezstronnosci sadu, w sktadzie ktérego
zasiadatby sedzia wybrany przez KRS. Przy czym odwotujgcy sie nie wzigt pod
uwage, iz uznanie ostatniego z zarzutdw dotyczytoby catego procesu
nominacyjnego prowadzonego przez KRS, w tym rowniez ewentualnego wskazania
przez KRS jego osoby. Z kolei zarzuty naruszenia tak przepiséw z grupy pierwsze;j
(art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 2 TUE, art. 15 ust. 1 TFUE
i art. 41 ust. 1i 2 pkt c KPP UE), jak i przepiséw ujetych w ramach grupy drugiej
(art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 37 ust. 1 oraz art. 34 u.KRS
i art. 42 ust. 1 u.KRS) sg nietrafne, gdyz przy ocenie kandydatéw na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w SO w O. KRS zastosowata kryteria jednolite oraz

wystarczajgco obiektywne i transparentne, a tym samym dajgce zadosc¢ zasadzie
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rownego traktowania kandydatow w dostepie do stuzby publicznej. Zarzut
odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia wskazanych przepisow zasadniczo opiera
sie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu uchwaly KRS brakuje dostatecznego
wyjasnienia i uzasadnienia kryteriow wyboru, ktérego ustawa wymaga od cztonkéw
KRS w postaci dokonania wtasnych i wyczerpujgcych ustalen faktycznych oraz
wyjasnienia, w jaki sposob poczynione przez Rade ustalenia przetozyly sie na
ocene kandydatur.

Sad Najwyzszy, po =zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem
posiedzenia, nie podziela argumentacji odwotujgcego sie, tym bardziej,
ze nie przedstawit on konkretnych faktéw majgcych uzasadnia¢ sformutowane
w odwotaniu zarzuty, poza ogoélnym stwierdzeniem zaistnienia dyskryminacji
ze wzgledu na staz zawodowy. Ponadto Sgd Najwyzszy zwazyt, ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika, iz KRS oceniajgc kandydatury zgtoszone
w postepowaniu  konkursowym na stanowisko sedziego kierowata sie
kwalifikacjami oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw (wyrazajgcym sie
m.in. w orzekaniu na podstawie réznych gatezi prawa, tj. karnego, cywilnego,
rodzinnego, prawa pracy, a przede wszystkim prawa gospodarczego),
ze szczegdlnym uwzglednieniem stazu zawodowego kandydatéw (wbrew
twierdzeniom odwotujgcego sie staz T. K. jest znacznie dtuzszy, gdyz rozpoczecie
przez niego asesury nastgpito w dniu 1 listopada 1998 r., zas rozpoczecie
wykonywania zawodu radcy prawnego przez odwotujgcego nastgpito w dniu 19
marca 2007 r.).

Sad Najwyzszy podkresla, ze procedura wytaniania kandydatéw na
poszczegolne stanowiska sedziowskie, w tym sedziego sgdu okregowego na
podstawie przepiséw u.KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia przez zespot
cztonkow Rady szczegdtowej charakterystyki poszczegdinych kandydatéw, w tym
doktadnego omowienia  wszystkich elementéw ich drogi zawodowej,
CO nie oznacza, iz zostaty one pominiete. Kazdy z cztonkéw KRS otrzymuje bowiem
petny zestaw dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatow, z ktérym zapoznaje
sie przed podjeciem decyzji o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatdw.
Z tych powoddéw wystarczajgce jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawienie

badz to argumentow przemawiajgcych za poszczegdlng kandydatura, badz tez
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okolicznosci swiadczgcych w ocenie zespotu i Rady przeciwko niej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze trudno bytoby przyjac, iz argumentacja dotyczgca wyboru
okreslonego kandydata musi by¢ w petni wyczerpujgca i analizowa¢ szczegoétowo
wszystkie elementy przedstawionej do konkursu dokumentacji, zwtaszcza
poszczegolne etapy sciezki zawodowej kandydatow.

Nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny dopuszczalnosci kontroli
uchwaty konczgcej postepowanie konkursowe przed KRS w zakresie, w ktérym
zarzuty odwotania sg skierowane przeciwko uzasadnieniu uchwaty, nie mozna
poming¢ nie tylko przedstawionego powyzej modelu ich kontroli sprawowanej przez
Sad Najwyzszy, ale takze szczegdlnego charakteru prawnego uzasadnien uchwat
KRS. Nie sposéb bowiem przyjmowaé, ze uzasadnienia uchwat Rady powinny
odpowiadac tym samym lub zblizonym wymogom, jakie stawiane sg przez ustawy
regulujgce ustroj postepowania sgdowego uzasadnieniom decyzji sgdowych.
Sad Najwyzszy przypomina, ze KRS nie jest sgdem, a postepowanie konkursowe
prowadzone przed Radg nie ma charakteru postepowania sgdowego, zas sama
uchwata Rady nie jest orzeczeniem sgdowym. Decyzja Rady zapada bowiem
w wyniku gtosowania czionkéw licznego organu kolegialnego, konstytucyjnie
uprawnionego do podejmowania decyzji o charakterze uznaniowym, polegajgcej na
przedstawianiu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziow. Cztonkowie Rady
przy oddawaniu gtoséw Kierujg sie zatem indywidualnymi ocenami dokonywanymi
w oparciu o te same kryteria oceny kandydatow uczestniczacych w konkursie.
Uzasadnienie uchwaty KRS nie stanowi zatem opisu i oceny argumentac;ji, ktérg
kierowali sie poszczegolni czionkowie Rady oddajgc gtosy w gtosowaniu,
lecz stanowi w istocie sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed Radg
w postepowaniu konkursowym oraz opis dokumentacji uwzglednionej przez Rade
przy podejmowaniu decyzji. Fragmenty dotyczgce merytorycznej oceny
kandydatow pojawiajgce sie w uzasadnieniu uchwaty konkursowej KRS,
majg zatem nastepczy charakter i mogg by¢ potraktowane wytgcznie jako proba
rekonstrukcji argumentacji, ktérg mogli kierowa¢ sie gtosujgcy w postepowaniu
konkursowym cztonkowie Rady. Postulat przedstawienia petnej merytorycznej
argumentacji w uzasadnieniu uchwaty KRS jest wiec nieracjonalny

i bezprzedmiotowy. Nieracjonalny, gdyz uzasadnienie nie stanowi wiernego
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odwzorowania przebiegu ,kolegialnego” rozumowania KRS, a bezprzedmiotowy,
poniewaz i tak Sad Najwyzszy nie bytby uprawniony do dokonywania sprzecznej
z Konstytucjg RP ingerencji merytorycznej w jego tresc.

Uzasadnienie uchwaty KRS nie moze by¢ takze powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesow
poszczegolnych kandydatow trzeba przyja¢, ze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z nich. Wymagane jest doktadne omdéwienie
walorow wybranego kandydata, co do pozostatych dopuszcza sie natomiast
przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia gtéwnych
motywoéw, ze pozostali kandydaci (w tym wypadku pozostaty kandydat) nie spenili
stawianych wymogoéw w takim stopniu, jak wybrany kandydat i dlaczego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14;
z 4 grudnia 2014 r., Il KRS 65/14). Brak zatem odrebnej i szczegétowej
charakterystyki kandydata, ktéry nie zostat przedstawiony Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie, a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych jego kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza przede wszystkim
art. 33 ust. 1 u.KRS oraz pozostatych przepiséw u.KRS wskazanych w odwotaniu.

Przedmiotem sprawowanej przez Sad Najwyzszy kontroli jest formalny
aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej uprawnien
i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS.

Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty KRS, z uwagi na charakter i rygorystyczne granice
ustawowego modelu kontroli odwotawczej, musi ograniczy¢ sie wiec do weryfikacji
przede wszystkim petnosci materiatu, bedgcego podstawg rozstrzygniecia KRS,
a zatem kontroli podlega ustalenie czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byty
wszystkie informacje, ktére odnoszg sie do ustawowych kryteriow oceny
kandydatow biorgcych udziat w konkursie. Taki sposob kontroli sgdowej
zaskarzonej uchwaty jest w Swietle przyjetej procedury wystarczajgcy, aby zostaé

uznany za zgodny z konstytucyjnym prawem do rownego dostepu do stuzby
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publicznej. Innymi stowy, watpliwosci wysuwane przez odwotujgcego sie co do
pominiecia istotnych dla jego kandydatury informacji przez ich niewskazanie lub
nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu uchwaty przez KRS nie moze byc¢
utozsamiane z wadliwoscig zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcego sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jego osoby. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwe;j
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow.

W realiach niniejszej sprawy trudnos¢ wyboru, jakiego miata dokonaé¢ KRS,
wynikata takze z faktu, iz zgtoszeni kandydaci, przy pozytywnych opiniach, mieli
réozne kompetencje wyrazajgce sie w odmiennym doswiadczeniu zawodowym.
W zakresie poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej oceny poszczegodlni
kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16). Wobec
dochowania przez Rade procedur ustawowych, Sagd Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty charakter decydujacy.

Sad Najwyzszy uznat takze za nieuzasadniony zarzuty ujete w grupie trzeciej
(naruszenia art. 28 ust. 3 oraz art. 29 ust. 2 u.KRS), gdyz odwotujgcy sie nie
wskazat, poza domniemaniem szczegolnej relacji tgczacej nominowanego
kandydata z cztonkiem KRS M. N. oraz faktem powszechnie znanym, ze jest on
jego przetozonym, zadnych konkretnych okolicznosci wskazujgcych na brak
bezstronnosci w decyzji KRS. Nalezy podkresli¢, ze art. 28 ust. 3 u.KRS nie
naktada na przetozonego osoby kandydujgcej obowigzku wylgczenia sie z
postepowania. W razie powstatych watpliwosci odwotujgcy sie mégt, jako uczestnik
postepowania, taki wniosek ztozy¢, czego nie uczynit. Bez watpienia fakt

cztonkostwa sedziego M. N. w KRS musiat by¢ znany odwotujgcemu sie. Nalezy
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takze zauwazyé, ze KRS jest organem kolegialnym podejmujgcym decyzje w
wieloosobowym gtosowaniu. Réznica w wynikach przedmiotowego postepowania
jest na tyle duza, ze nie uzasadnia wniesionego zarzutu. Dodatkowo z raportu
gtosowan przeprowadzonych na posiedzeniu w dniach 8-9 czerwca 2020 r. wynika,
iz sedzia M. N. popart kandydature odwotujgcego sie. Sgd Najwyzszy uznat takze,
ze zgromadzona dokumentacja, jak i odpowiedz KRS oraz pismo T. K. wniesione w
dniu 21 sierpnia 2020 r. dostatecznie wyjasniajg, ze okolicznos¢ podniesiona
w zarzucie odwotujgcego sie, jakoby sedzia M. N. z wtasnej inicjatywy ztozyt
informacje o danych statystycznych osigganych przez nominowanego kandydata
nie miata miejsca, co jak sie zdaje przyznaje sam odwotujgcy sie w piSmie
wniesionym do Sgdu Najwyzszego w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

Nietrafny w ocenie Sgdu Najwyzszego jest takze podniesiony w odwotaniu
zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 u.KRS polegajagcy na niepoinformowaniu
odwotujgcego sie o terminie posiedzenia, na ktorym bedzie rozpoznawana jego
sprawa. Sam odwotujgcy sie przyznaje bowiem, ze informacja o posiedzeniu 8 i 9
czerwca 2020 r. zostata umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
8 czerwca 2020 r. Zgodnie ze wskazanym przepisem istnieje obowigzek
poinformowania uczestnika postepowania przed Radg o terminie posiedzenia, na
ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, ale zgodnie z przyjetg praktykg
wynikajgcg z regulaminu KRS zawiadomienie uczestnikdw postepowania
dokonywane jest przez umieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej
KRS (§ 11 Regulaminu KRS, M.P. 2018, poz. 840, stanowigcy zatgcznik do
uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sagdownictwa z 12 wrzesnia 2017 r.).
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze ten sposob informowania uczestnikow
postepowania nie narusza art. 29 ust. 2 u.KRS (wyrok Sadu Najwyzszego
z6 marca 2013 r.,, lll KRS 70/13, takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2013 r., lll KRS 94/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., | NO 52/18).

Sposob informowania uczestnika postepowania o terminie posiedzenia,
na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa, nie jest bowiem okreslony w ustawie
o0 KRS. Nie ma wobec tego obowigzku zastosowania takze art. 32 ust. 1 u.KRS
stanowigcego, ze pisma w sprawach rozpatrywanych przez Rade dorecza sie

uczestnikom postepowania za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Przepis art. 29
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ust. 2 ustawy nie wprowadza bowiem obowigzku zawiadomienia uczestnika
postepowania o tym terminie na piSmie, ponadto nalezy mie¢ na uwadze wyktadnie
funkcjonalng unormowania art. 29 ust. 2 u.KRS, ktérej nie mozna utozsamiacé
z wezwaniem na posiedzenie Rady ani zawiadomieniem o takim posiedzeniu
w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje Kodeks postepowania cywilnego.
Wspomniana informacja nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi postepowania
obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz
poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwosci wezwania na posiedzenie
celem wystuchania uczestnika postepowania, posiedzenia KRS odbywajg sie
bez udziatu uczestnikow postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca
2013 r., Il KRS 70/13, takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., lll KRS
94/13, wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., | NO 52/18).

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze odwotujgcy sie
nie wykazat dostatecznie, aby zaskarzona uchwata byla sprzeczna z prawem,
totez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398% k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS.



