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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania M. F. i W. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 24 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 280,

z udziatem M. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

1. odrzuca wnioski o zabezpieczenie;
2. oddala odwotania;

3. odrzuca wnioski o zasgdzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: KRS lub Rada) uchwatg nr [...] z
24 czerwca 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz.
269, dalej: u.KRS) postanowita:

1. przedstawiC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w lzbie Cywilnej;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie M. F. i W. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego w Izbie Cywilne;.

Na jedno wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 280, zgtosili sie:
- M. F. — adwokat w Izbie Adwokackiej w K_;
- M. K. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w W.;
- W. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w O..

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze zespdt cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, na posiedzeniach 17 i 22 czerwca 2021 r. przeprowadzit rozmowe
z kandydatami, przeanalizowat zgromadzone w sprawie materiaty, omowit
kandydatury, odbyt narade, przeprowadzit gtosowanie i przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Radzie na jedno stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej M. K..

W uchwale Rady podjetej na posiedzeniu 24 czerwca 2021 r. zaznaczono,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 30 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej takze:
u.SN). Rada wskazata, ze kierowata sie rowniez kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 uKRS w tym doswiadczeniem zawodowym kandydatow i opiniami
przetozonych, wzieta pod uwage odpowiednie przygotowanie merytoryczne do
pracy orzeczniczej na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej

oraz wagi spraw znajdujgcych sie w kognicji tej 1zby.



Krajowa Rada Sadownictwa, postanowita, przy 17 gtosach ,za”, braku
gtosow ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, ze przedstawi Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie M. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Kandydatura M. F. uzyskata 3 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 15 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, zas W. K. 5 gtoséw ,za”, 6 gtoséw ,przeciw” i 9 gtosow
~wWstrzymujgcych sie”.

Pismem z 21 pazdziernika 2021 r., wniesionym do Sgdu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, M. F. zaskarzyt powyzszg Uchwate w czesci, tj.
w zakresie, w jakim KRS postanowita:

1. przedstawiC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w |zbie Cywilnej uczestnika postepowania;

2. nie przedstawi¢ wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu

odwotujgcego sie M. F..

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:
1. przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresé

rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 41 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, z art. 37 ust. 1
U.KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN przez btedne przyjecie,
ze W nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 280;
dalej: obwieszczenie) doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem
przez Krajowg Rade Sgdownictwa tego postepowania oraz podjeciem
w nim merytorycznej Uchwaly, gdy tymczasem obwieszczenie — z
uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, przewidzianej
w art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — byto
niewazne, wobec czego nie mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia

postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w niniejszej sprawie,



co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie zas

wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia;

2. art. 21 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.
1-3 uKRS wzw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w
sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz.
192, ze zm.; dalej: Regulamin KRS) przez btedne przyjecie, ze doszito
do skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia Uchwaty,
gdy tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa (a w slad za tym zespoty)
nie byla nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania
czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach i

w efekcie w podejmowaniu Uchwalty;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 uUKRS w zw. z § 19
ust. 1-11 Regulaminu KRS przez:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji odwotujgcego sie i konkurujgcych z nim kandydatow, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej M. K., a nie odwotujgcego sieg;



2. przyjecie przez zespot, ze materiaty sprawy sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska i przedstawienia sprawy Przewodniczgcemu Rady w

sytuacji, gdy:

1. zespot nie zwrdcit sie do odwotujgcego sie w celu
przedstawienia petnego dorobku naukowego, w ktérego sktad nie wchodzi

48 publikacji naukowych a 105 publikacji naukowych,

2. zespot nie zwrdcit sie do odwotujgcego sie w celu
przedstawienia wykazu prowadzenia spraw, w ktérych wystepowaty trudne i

skomplikowane zagadnienia prawne,

3. przez dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez
udostepnienia odwotujgcemu sie tgcza adresowego, w ramach ktérego
odwotujgcy sie mogtby wzig¢ udziat w posiedzeniu zespotu prowadzonego w
formie wideokonferencji, na ktorym to posiedzeniu odwotujgcy sie mogitby w
petni przedstawi¢ zespotowi swojg kandydature, dotychczasowy dorobek
naukowy oraz zdobyte doswiadczenie zawodowe w trudnych i

skomplikowanych sprawach cywilnych;

4. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w
oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich osdb uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, co
skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w |zbie Cywilnej innego uczestnika niz odwotujgcy sie;

5. niezaproszenie odwotujgcego sie na posiedzenie zespotu
oceniajgcego, tj. niewystanie informacji o terminie posiedzenia zespotu
zaréwno listem poleconym, jak i za posrednictwem poczty elektronicznej, a
ktéra to okolicznos¢ obiektywnie uniemozliwita odwotujgcemu sie stawienie
sie na posiedzeniu zespotu i Swiadczy o tendencyjnym oraz negatywnym
nastawieniu zespotu i Rady do odwotujgcego sie, co istotnie podwaza
zaufanie do obiektywnosci, fachowosci i rzetelnoéci catego postepowania

prowadzonego w sprawie;



6. tendencyjne i wybiércze uwypuklenie wytgcznie tych cech
i okoliczno$ci, ktére sSwiadczyty na korzys¢ wybranego przez Rade
kandydata, w szczegdolnosci przywigzanie niewspoimiernej wagi, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny kandydatow, do doswiadczenia
zawodowego M. K., przy zupetnym pominieciu innych cech i kwalifikaciji
pozostatych kandydatow, w szczegdlnosci szerokiej dziatalnosci edukacyjnej,
naukowej oraz zawodowej odwotujgcego sie, co moze swiadczy¢ o celowym,
Z gory powzietym zamiarze wyboru okreslonego kandydata oraz dowodzi
znacznego przekroczenia granic swobodnej oceny kandydatow, dokonanej

w sposéb gotostowny oraz na podstawie niczym niepopartych twierdzen;

7. niezwrécenie sie przez zespot do wiasciwych sadow
okregowych, w tym: Sgdu Okregowego w K., Sgdu Okregowego w [X] i Sgdu
Okregowego w W. celem przedtozenia akt spraw, w ktérych odwotujgcy sie
wykazat sie duzym doswiadczeniem w prowadzeniu spraw, w ktérych

wystgpity trudne i skomplikowane zagadnienia prawne;

8. nieskierowanie sedziego wizytatora do wiasciwych wzgledem
siedziby kancelarii odwotujgcego sie sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego,
w ktérych byty prowadzone sprawy, w ramach ktorej to wizyty wizytator
mogtby zapoznaé sie z aktami spraw, w ktérych odwotujgcy sie wykazat sie
duzym doswiadczeniem w prowadzeniu spraw, w ktérych wystagpity trudne i

skomplikowane zagadnienia prawne;
9. prawa materialnego, tj.:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art.
112a u.SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS przez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze obwieszczenie nie
wymagato do swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
podczas gdy, dokonujgc prawidtowej wyktadni, jasnym jest, ze nie
doszto w ogodle do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej

sprawie, ktore pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetenciji,



wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS do podjecia merytorycznej
Uchwaty, przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

2. art. 187 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust.
1i2,zart. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uUKRSw zw. z § 12
ust. 1 i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu KRS przez btedng
wykfadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktéra
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania
czesSci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z
Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w
konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw),

gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

3. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) przez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosSci sedziow
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach
unijnych, gdy sedziowie Sadu Najwyzszego, bedgcego sadem,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 .
(dalej: TFUE), powotywani sg na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej czionkow (sedzidbw) wybiera Sejm sposrod
kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow Ilub co
najmniej 2 tysigce obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow,
ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje

sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia powyzszych



przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie
prawa krajowego, powinna by¢ taka, Zze opisany wyzej sposob
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢
oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym
sktad Sgdu Najwyzszego, wybrany przez tak uksztattowang Rade, nie
spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgadu oraz sadu
powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2
w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie Uchwaty
w zaskarzonej czesci, umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie postepowania,
ewentualnie o uchylenie Uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa. Odwotujgcy sie wnidst

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 388 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS odwotujgcy
sie wniost o wstrzymanie wykonania (skutecznosci) Uchwaty w zaskarzonej czesci,

prowadzgce do:

1. ustanowienia ogolnego zakazu uwzgledniania i respektowania
w obrocie skutkow, ktére w Swietle obowigzujgcego prawa mogg byé wigzane

z zaskarzong Uchwatg, a w efekcie do

2. stworzenia stanu, w ktorym zaskarzona Uchwata (nawet mimo
przyjecia jej prawomocnosci — por. przepisy art. 43 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1b
u.KRS) nie bedzie wywotywata przewidzianych dla niej skutkéw prawnych do chwili

zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie

oraz doreczenie postanowienia o wstrzymaniu wykonania (skutecznosci)

Uchwaty do Kancelarii Prezydenta RP.

M. F. wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczen skarzgcego polegajgcego
na unormowaniu praw i obowigzkéw uczestnikbw niniejszego postepowania, tj.

Skarzgcego oraz M. K., na czas trwania tego postepowania poprzez:



1. zakazanie M. K. odebrania aktu powalania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (art. 33 § 1 u.SN);

2. zakazanie M. K. zgtoszenia sie w celu objecia stanowiska sedziego

Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej (art. 33 § 2 u.SN);

3. zakazanie M. K. Zztozenia $lubowania wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 34 § 1i 2 u.SN)

oraz doreczenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia do Kancelarii

Prezydenta RP.

Odwotujgcy sie wnidst takze o udzielenie zabezpieczenia roszczen
skarzgcego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej

Sprawie poprzez:

1. poinformowanie Kancelarii Prezydenta RP o0 wszczeciu sprawy

zainicjowanej odwotaniem;

2. nakazanie Prezydentowi RP niepodejmowania jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do realizacji zaskarzonej Uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa

numer [...];

3. zakazanie Prezydentowi RP wreczenia aktu powotania M. K. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej;
4. zakazanie Prezydentowi RP przyjmowania slubowania od M. K.

oraz doreczenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia do Kancelarii

Prezydenta RP.

W  przypadku udzielenia zabezpieczenia odwotujgcy sie  wniost
0 zaopatrzenie wydanego postanowienia wzmiankg o wykonalnosci w zwigzku
z tym, ze postanowienia te bedg podlegaty wykonaniu w drodze egzekuc;ji (art. 743
§ 1 wzw. z art 1051 k.p.c., ew. réwniez w zw. z art. 391 § 1 i art 398! k.p.c. oraz
art. 44 ust. 3 u.KRS).
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Ponadto odwotujgcy wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania lzbie
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do przymiotu ,sgdu ustanowionego ustawg” przez skfady orzekajgce

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

M. F. wnidst o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o poinformowaniu jego
o osobie sprawozdawcy w celu ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie

sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o odrzucenie odwotfania w catosci jako
niedopuszczalnego. Wskazata takze na niezasadnos$¢ zarzutu o uniemozliwieniu
udziatu odwotujgcemu sie w posiedzeniu zespotu 17 czerwca 2021 r., gdyz
zawiadomienie o posiedzeniu zespotu zostato doreczone odwotujgcemu sie na
podany przez niego adres stuzbowy poczty elektronicznej. Zdaniem Rady
odwotujgcy sie, nie wykazat, aby Rada dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata,
od ktorej zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych KRS
ustawowych kompetencji, na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych i przy zastosowaniu relewantnych przepisow, zas ztozone odwotanie
stanowi bezzasadng polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji

kandydatow.

W pismie z 17 grudnia 2021 r. odwotujgcy sie podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie, zaprzeczyt twierdzeniom Rady, w szczegolnosci
0 przestaniu na adres e-mail odwotujgcego sie zawiadomienia o posiedzeniu
zespotu czionkow Rady. Wskazat, ze nie otrzymat na ktérykolwiek ze swoich
adresow e-mail ww. zawiadomienia, a ponadto nigdy nie przekazat Radzie swojego

adresu e-mail.

W pismie z 18 stycznia 2022 r. Rada wskazata, ze wobec braku
w dokumentacji kandydata adresu poczty elektronicznej, na ktéry przesytany jest
link do pofgczenia zdalnego, adres [...].pl zostat ustalony na podstawie

powszechnie dostepnych danych w Internecie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 stycznia 2022 r. | NKRS 7/22, dziatajgc
na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS potgczyt sprawe o sygn. akt | NKRS
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7122 ze sprawg o sygn. akt | NKRS 129/21 w celu ich tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia pod sygn. akt | NKRS 129/21.

Pismem z 11 pazdziernika 2021 r. W. K. dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika w osobie adwokata M. G. zaskarzyt Uchwate KRS nr [...] z 24

czerwca 2021 r. w czesci, tj. w zakresie, w jakim KRS postanowita:

1. przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej;

2. nie przedstawi¢ wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu

odwotujgcego sie W. K..
Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej Uchwale naruszenie:

1. przepisbw postepowania, majgce istotny wplyw na tresc

rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 41 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 2, z art. 37 ust. 1
UKRS wzw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN przez btedne przyjecie,
ze w nastepstwie obwieszczenia doszio do skutecznego wszczecia
postepowania w sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez
Krajowg Rade Sgdownictwa tego postepowania oraz podjeciem w nim
merytorycznej Uchwaly, gdy tymczasem obwieszczenie — z uwagi na
brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, przewidzianej w art. 144
ust. 2 Konstytucji RP — byto niewazne, wobec czego nie mogto dojs¢
do skutecznego wszczecia postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w niniejszej sprawie, co powinno skutkowac
umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem merytorycznego

rozstrzygniecia;

2. art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
wzw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu KRS przez
btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk

zespotdow oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem Krajowa Rada
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Sadownictwa (a w Slad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu irekomendowaniu kandydatéw (w ramach

zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 19
ust. 1-11 Regulaminu KRS przez:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatow sprawy, udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego sie
i konkurujgcych z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej M. K., a nie odwotujgcego sie;

2. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
0 jasne i jednakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria
oceny kandydatbw na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej innego

uczestnika niz odwotujgcy sie;

3. tendencyjne przyjecie, ze delegacje odwotujgcego sie do Sadu
Okregowego nie pozwolity mu na nabycie doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw
odwotawczych, bez jednoczesnego wyjasnienia, z czego wynika tak kategoryczny
poglad;

4. tendencyjne i wybidércze uwypuklenie wytgcznie tych cech

i okolicznoéci, ktore Swiadczyly na korzy$¢ wybranego przez Rade kandydata,
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w szczegolnosci przywigzanie niewspotmiernej wagi, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny kandydatéw, do zajmowania przez M. K. urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego, bez jednoczesnego doktadnego wyjasnienia,
dlaczego Rada uznata sprawy, w ktérych orzekat wybrany kandydat za trudne, co
moze swiadczyC o celowym, z gory powzietym zamiarze wyboru okreslonego
kandydata, oraz dowodzi znacznego przekroczenia granic swobodnej oceny

kandydatow;
5. prawa materialnego, tj.:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art.
112a u.SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS przez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze obwieszczenie nie
wymagato do swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
podczas gdy, po dokonaniu prawidtowej wyktadni, jasne jest, ze nie
doszto w ogole do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie, ktére pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji,
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS do podjecia merytoryczne;j
Uchwaty, przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust.
1i2,zart. 33ust. 1,zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uKRSwzw. z §
12 ust. 1 i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu KRS przez btedng
wyktadnie tych przepisbw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktéra
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania
czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyzej wskazanymi
przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska czesé
Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu
W niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow (w ramach zespotéw), gtosowaniach i w efekcie w

podejmowaniu Uchwaty;
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3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie

Cywilnej M. K., a nie odwotujgcego sieg;

4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47
KPP przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie
zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawistosci sedziéw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego,
bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtlug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE,
powotywani sg na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej
cztonkow (sedzidw) wybiera Sejm sposréd kandydatéw zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedzidw lub co najmniej 2 tysigce obywateli,
przy czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza
Sejm, jest wustalana wczesniej przez komisje sejmowg, gdy
tymczasem  prawidtowa  wyktadnia  powyzszych  przepiséw,
determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byc¢ taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania
Rady zwigksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezalezno$¢, w zwigzku z czym sktad Sadu
Najwyzszego, wybrany przez tak uksztattowang Rade, nie spetnia
warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego
zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art.
2 TUE oraz art. 47 KPP.
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W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o Uchylenie uchwaty
w zaskarzonej czesci, umorzenie poprzedzajgcego jej wydanie postepowania,
wzglednie za$ o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa. Odwotujgcy sie wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W. K. wni6ést o wstrzymanie wykonania (skutecznosci) Uchwaly w
zaskarzonej czesci (art. 388 § 114 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), prowadzgce
do (i) ustanowienia ogodlnego zakazu uwzgledniania i respektowania w obrocie
skutkow, ktére w Swietle obowigzujgcego prawa mogg by¢ wigzane z zaskarzong
Uchwatg (co bedzie stuzyto niedopuszczeniu do urzeczywistnienia sie tych
skutkéw), a w efekcie do (ii) stworzenia stanu, w ktorym zaskarzona Uchwata
(nawet mimo przyjecia jej prawomocnos$ci — por. art. 43 ust. 2 w zw. z art. 44 ust. 1b
u.KRS) nie bedzie wywotywata przewidzianych dla niej skutkow prawnych
w okresie przejsciowym do chwili zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie wnidst takze o udzielenie zabezpieczenia jego roszczeniom,
polegajgcego na unormowaniu praw i obowigzkow uczestnikdw postepowania,
tj. odwotujgcego sie i M. K., na czas trwania postepowania, przez zakazanie M. K. (i)
odebrania aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej (art. 33 § 1 u.SN), (ii) zgtoszenia sie w celu objecia
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (art. 33 § 2 u.SN) oraz (iii)
ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP (art. 34 § 1 i 2 u.SN) — do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
730-738 k.p.c., ew. réwniez w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz art. 44 ust. 3
u.KRS).

W  przypadku udzielenia zabezpieczenia odwotujgcy sie  wniost
0 zaopatrzenie wydanego postanowienia wzmiankg o wykonalnosci w zwigzku
z tym, ze postanowienie bedzie podlegato wykonaniu w drodze egzekuciji (art. 743
§ 1 wzw. z art 1051 k.p.c., ew. rébwniez w zw. z art. 391 § 1 i art 398! k.p.c. oraz
art. 44 ust. 3 u.KRS).

Odwotujgcy sie wskazat takze, ze ze wzgledu na niemajgtkowy charakter

sprawy, nie oznaczyt w odwotaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3
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K.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS) oraz sumy zabezpieczenia (art. 736 § 1 pkt 1,
§ 2i 3 k.p.c., ew. rowniez w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz art. 44 ust. 3
u.KRS).

Ponadto skarzgcy wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania lzbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do przymiotu ,.sgdu ustanowionego ustawg” przez sktady orzekajgce

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i I1zbie Dyscyplinarnej.

W. K. wniést takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz
0 poinformowaniu jego o osobie sprawozdawcy w celu ztozenia ewentualnego

whniosku o wytgczenie sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o odrzucenie odwotania W. K. w catosci
jako niedopuszczalnego. Zdaniem Rady odwotujgcy sie nie wykazat, aby Rada
dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych KRS ustawowych kompetencji, na podstawie
prawidiowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu obowigzujgcych
przepisdw, zas ztozone odwotanie stanowi w jej ocenie jedynie bezzasadng
polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji poszczegdlnych

kandydatow biorgcych udziat zaskarzonym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Majac na uwadze fakt, ze do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 1

u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty
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dotyczgcej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje ona
W sprzecznosci z prawem.

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaly ztozone. Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, kandydatura w pierwszej kolejnosci rozpatrywana jest przez zespoét Rady,
ktéry zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS, ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie,
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Nastepnie, zgodnie z art. 37
ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia na posiedzeniu wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie, po czym podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatow.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem przepisu art. 87! ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu przed tym Sgdem. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, wyznacza granice rozpoznania przez Sad
Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Zgodnie
z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | NO 1/19).

W Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje
wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.

W szczegodlnosci Sad Najwyzszy bada, czy Rada przestrzegata w danym
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postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie
ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego, ani jego
kontrkandydatéw. A fortiori Sgd Najwyzszy nie moze decydowa¢ o obsadzie
stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 49/14).

Przed odniesieniem sie do podniesionych przez odwotujgcych sie zarzutow
nalezy rozpatrzy¢ wniesione przez nich wnioski o zabezpieczenie.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem
Sagdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19, udzielenie
zabezpieczenia w sprawie z odwofania od uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego nie jest
dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego bezprzedmiotowos¢ rozpatrzenia wnioskow
odwotujgcych sie o wstrzymanie wykonania Uchwaly oraz udzielenie
zabezpieczenia przez zakazanie M. K. odebrania aktu powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej oraz ztozenia
Slubowania wobec Prezydenta RP wynikataby z faktu, iz zaskarzenie przez
odwotujgcych sie uchwaty KRS nr [...] z 24 czerwca 2021 r. wstrzymato jej
wykonalnos¢ i mozliwos¢ powotania przez Prezydenta RP M. K. do czasu
zakonczenia postepowania. Z tego samego wzgledu bezprzedmiotowy
pozostawatby wniosek petnomocnika W. K. o zakazanie M. K. zgtoszenia sie w celu
objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne;j.

Z powyzszego wzgledu bezprzedmiotowy pozostawatby takze wniosek M. F.
0 udzielenie zabezpieczenia poprzez poinformowanie Kancelarii Prezydenta RP o
wszczeciu sprawy zainicjowanej odwotaniem, nakazanie Prezydentowi RP
niepodejmowania jakichkolwiek dziatah zmierzajgcych do realizacji zaskarzonej
Uchwalty, zakazanie Prezydentowi RP wreczenia aktu powotania M. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, a takze
zakazanie Prezydentowi RP przyjmowania Slubowania od M. K..

Bezprzedmiotowy pozostawatby rowniez wniosek M. F. o udzielenie

zabezpieczenia poprzez zakazanie M. K. zgtoszenia sie w celu objecia stanowiska



19

sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Karnej, gdyz zaskarzona uchwata podjeta
zostata w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, nie zas Izby Karne,.
Przechodzgc do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcych sie Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozpozna zarzuty wspolne dla obu odwotan.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze znaczgca czes$¢ podniesionych
przez odwotujgcych sie, tozsamych zarzutdéw dotyczy kwestii zupetnie
podstawowych odnoszgcych sie do waznosci postepowania nominacyjnego,
w ktérym wzieli udziat odwotujacy sie, czyli organizacji Krajowej Rady Sgdownictwa.
Kwestie te niewatpliwie znane byty odwotujgcym sie przed przystgpieniem do
postepowania. Na tym tle pojawiajg sie dwa podstawowe pytania: w jakim celu
odwotujgcy sie wzieli udziat w procedurze, ktorg a priori kwestionowali, a takze jaki
jest cel ich odwotan, w szczegolnosci, jesli ich mozliwym skutkiem, zgodnie
z wnioskami ewentualnymi odwotujgcych sie, mogtoby by¢ przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania. To wszak
nie usunetoby podniesionych przez odwotujgcych sie watpliwosci. O ile odpowiedz
na pierwsze z pytan zawiera¢ sie moze w ocenie racjonalnosci odwotujgcych sie,
do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, o tyle drugie pozostaje istotne
w kontekscie ewentualnego naduzycia prawa procesowego. Niewatpliwie celem
przewidzianej w art. 44 ust. 1 u.KRS instytucji odwotania od uchwaty Rady jest
zagwarantowanie uczestnikom postepowania nominacyjnego przed Radg jego
rzetelnosci, wyrazajgcej sie w prowadzeniu go w sposob zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi. Skorzystanie przez odwotujgcego sie z tego uprawnienia
w innym celu, np. podwazenia konstytucyjnego organu panstwa albo opodznienia
procedury majgcej istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji i panstwa, wpisywatoby sie wiec w logike
naduzycia prawa procesowego, czyli wykorzystania uprawnien przyznanych przez
przepisy prawa zgodnie z ich literg, lecz sprzecznie z ich celem. Z drugiej strony
nie mozna wykluczy¢, ze celem podniesionych przez odwotujgcych sie zarzutéw
jest doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa i podjecie uchwatly o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku

0 powotanie ich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
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w lzbie Cywilnej. W takiej sytuacji nalezatoby jednak uznac, ze wspomniane,
podniesione przez odwotujgcych sie zarzuty dotyczgce organizacji Krajowej Rady
Sadownictwa, statby sie niezasadne. Nie sposéb nie zauwazyé¢, ze w ten sposéb
ponownie dosztoby do naruszenia jednego z podstawowych praw myslenia, czyli
zasady niesprzecznosci, jednakze ocena powyzszego wkraczataby w obszar oceny
kwalifikacji kandydatow, do czego uprawniona jest Krajowa Rada Sgdownictwa
w ramach postepowania nominacyjnego, nie zas Sad Najwyzszy.

W kontekscie udziatu M. F. w procedurze, ktorej celem jest przedstawienie
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o powotanie
kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej i w konsekwencji realizacji przez Prezydenta RP jego prerogatywy,
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 u.KRS), przy czym wtasciwa w sprawach z
odwotan od uchwat KRS jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Odwotanie to wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego Rady (art. 44 ust. 2
u.KRS). M. F. wniést odwotanie do Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego — zaadresowane na adres Przewodniczgcego Izby, a takze do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Odwotujgcy sie jako kandydat do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a zatem — jak mozna wnosi¢ —
osoba, ktéra w subiektywnym przekonaniu posiada kwalifikacje niezbedne do
orzekania w Sadzie Najwyzszym, powinna szanowaC obowigzujgcy porzadek
prawny.

Niezaleznie od powyzszego za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut dotyczgcy
oceny skutkow prawnych obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym — niewaznosci
obwieszczenia z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
I w konsekwencji niewszczecia postepowania przez Radg. Zgodnie z uchwatg
skladu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21,
posiadajgcg moc zasady prawnej, obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, jako czynnos¢ urzedowa
0 charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega obowigzkowi

kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi sie jedynie do aktéw
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urzedowych Prezydenta RP (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziego Sadu Najwyzszego pozwala osobom, ktére spetniajg ustawowe warunki
objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, prawidiowo i skutecznie
zainicjowa¢ postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sadownictwa,
na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 u.SN.

Za bezzasadny uzna¢ rowniez nalezy drugi zarzut odwotujgcych sie,
a sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze ,Rada nie byla nalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. w sposob sprzeczny
z Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty”.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim
podkresli¢, o czym niewatpliwe odwotujgcy sie, jako kandydaci na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego i stosownie adwokat, a takze akademik o ugruntowanej pozycji
naukowej albo sedzia z wieloletnim doswiadczeniem w stosowaniu prawa, muszg
wiedzieé, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do oceny zgodnosci z Konstytucjg
RP wskazanych przez nich przepisow prawnych. Co wiecej, wiasciwy w tym
wzgledzie Trybunat Konstytucyjny badat zgodnos$¢ przepisu art. 9a u.KRS
z Konstytucjg RP i w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznat, Zze jest on zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Stosownie do normy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wigzg one takze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie (Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii — zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
27 marca 2019 r., | NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca 2019 r., | NO
20/19; 30 lipca 2019 r., | NO 31/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19; 14 grudnia
2021 r., | NKRS 68/21).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wadliwosci uchwaty KRS wynikajgcej

z braku niezaleznosci Rady nie mozna utozsamia¢ z nieistnieniem uchwaty ani jej
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niewaznoscig z mocy samego prawa, jak rowniez z niewaznos$cig postepowania
przed KRS (w szczegolnosci zob.: uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia prawa unijnego nie zastugujg na
uwzglednienie. Sad Najwyzszy naturalnie respektuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w petni dostrzega wyrazone w nim zastrzezenia
dotyczgce organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci odnoszgce sie do
przyjetego przez ustawodawce polskiego modelu organizacji Krajowej Rady
Sadownictwa, a przez to i modelu powotywania sedziéw, ktore wptywa¢ mogg na
niezaleznos¢ i niezawistos¢ sgdownictwa. Z drugiej jednak strony Sgd Najwyzszy
ma na uwadze rzeczywistoS¢ prawng, uksztattowang m.in. wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze: ,art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE w zakresie,
w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzgca
,coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktérych integracja -
odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie
dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga ,nowy
etap”, w ktérym: a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetenc;ji
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo
obowigzywania i stosowania, ¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé
jako panstwo suwerenne i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sgdom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sadowi

Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie orzekania przepisow
Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji, b) orzekania na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych, uchylonych
przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190

ust. 1 Konstytucji; art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE w zakresie, w jakim —
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w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym
(sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury powotania
sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta
0 powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytuciji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji
sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji’. Jak podkreslono
wyzej Sad Najwyzszy sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, zobowigzany jest do
respektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze najzywszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja RP, co znalazto bezposrednie
odzwierciedlenie w tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Za niezasadne uznac nalezy podniesione przez M. F. zarzuty dotyczgce
niedochowania przez Rade obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i niezbadania materiatow udostepnionych Radzie w sposéb wnikliwy.

Podstawowy zarzut odwotujgcego sie dotyczy uniemozliwienia mu
zaprezentowania przed Radg oraz zespotem Rady jego kandydatury, z uwagi na
nieotrzymanie zawiadomienia o posiedzeniu zespotu Rady i udostepnienia linku do
niego, przez co Rada nie mogta dochowac ustawowego obowigzku. Odnoszac sie
do powyzszego zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze zaprezentowanie kandydatury
przed zespotem Rady jest uprawnieniem kandydata, nie zas jego obowigzkiem.
Z tego tez wzgledu nieskorzystanie przez kandydata ze wskazanego uprawnienia,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, iz Rada nie dochowata obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy lub wnikliwego zbadania materiatow sprawy.
Jesli bowiem z uwagi na dziatanie lub zaniechanie kandydata, okre$lony materiat

nie zostat Radzie udostepniony, w tym kandydat zrezygnowat z mozliwosci
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przedstawienia swej kandydatury przed zespotem Rady, hipotetyczny materiat nie
moze zostaC uznany za materiat sprawy. Naturalnie sytuacja przedstawiataby sie
inaczej, gdyby to okreslona czynnos¢ Rady, w szczegodlnosci jej zaniechanie,
uniemozliwito kandydatowi udostepnienie okreslonego materiatu, istotnego dla
podjecia uchwaty, dotyczy to takze ewentualnego niepowiadomienia kandydata
0 posiedzeniu zespotu Rady. Odwotujgcy sie, poza stwierdzeniem nieotrzymania
zawiadomienia o posiedzeniu zespotu Rady, nie przytoczyt zadnych dowoddw
uprawdopodabniajgcych powyzsze. Jego twierdzenie stoi przy tym w sprzecznosci
z twierdzeniem Rady o doreczeniu mu zawiadomienia ,na podany przez niego
stuzbowy adres poczty elektronicznej, podobnie jak pozostatym kandydatom, ktorzy
nie zgtaszali braku otrzymania zawiadomienia” (k. 143). Zwazy¢ nalezy,
ze W pismie z 17 grudnia 2021 r. (data prezentaty: 22 grudnia 2021 r.) odwotujgcy
sie podkreslit, ze ,nigdy nie otrzymat na ktorykolwiek ze swoich adreséow e-mail
wskazanego wyzej zawiadomienia. Ponadto, organ nie mogt dysponowaé
stuzbowym adresem e-mail odwotujgcego sie, albowiem kandydat nigdy nie podat
KRS przedmiotowego adresu, a to miedzy innymi z uwagi na brak w Karcie
Zgtoszenia Kandydata na Wolne Stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego (...)
rubryki, w ktorej kandydat mogtby podac¢ wskazane wyzej dane” (k. 87 verte).

Zwazyc¢ nalezy, ze wskazany przez odwotujgcego sie brak stosownej rubryki
w Karcie Zgloszenia Kandydata na Wolne Stanowisko Sedziego Sadu
Najwyzszego nie przektada sie bezposrednio na wniosek, ze Rada nie mogta
dysponowac stuzbowym adresem e-mail odwotujgcego sie. W aktach osobowych
kandydata, ktéorymi dysponowata Rada, znajduje sie bowiem stuzbowy adres e-mail
odwotujgcego sie udostepniony przez niego samego. Karta 123 akt osobowych M.
F. z Okregowej Rady Adwokackiej w K. to pismo w/w kierowane do Dziekana adw.
J. P. z 30 lipca 2015 r. W nagtowku tego pisma M. F., jako stuzbowy adres e-malil
wskazat: [...].pl.

Ponadto, zgodnie z informacjg KRS z 18 stycznia 2022 r. (k. 203),
zaproszenie dla M. F. do udzialu w posiedzeniu zespotu czionkéw Rady
zaplanowanego na 17 czerwca 2021 r., przygotowane zostato 8 czerwca 2021 r.
i wystane na adres e-mail: [...].pl. Zgodnie z trescig pisma adres ten zostat ustalony

na podstawie powszechnie dostepnych danych w Internecie.
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Zwazy¢ nalezy, ze adres e-mail: [...].pl, jako aktualny adres stuzbowy
odwotujgcego sie, udostepniany jest w Krajowym Rejestrze Adwokatéw
i Aplikantow Adwokackich, a takze na stronie I1zby Adwokackiej w K..

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze Rada dopetnita cigzgcego na niej
obowigzku powiadomienia odwotujgcego sie o terminie posiedzenia zespotu Rady.
Fakt ewentualnego nieodebrania przez odwotujgcego sie rzeczonego
zawiadomienia, a w konsekwencji niewziecie przez niego udziatu w posiedzeniu
zespotu Rady i nieprzedstawienie swojej kandydatury, nie moze by¢ wiec
interpretowany jako naruszenie przez Rade obowigzku wszechstronnego
rozwazenia sprawy i zbadania materiatbw udostepnionych Radzie w sposob
whnikliwy.

Konsekwentnie jako wynik zaniedbania odwotujgcego sie, pozostajgcy bez
wptywu na realizacje przez Rade obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy,
nalezy potraktowacC zarzut niezwrocenia sie przez Rade do odwotujgcego sie
0 przedstawienie petnego dorobku naukowego. Jak wskazat w odwotaniu sam
odwotujgcy sie do Karty Zgtoszenia zostata przez niego zatgczona lista obejmujgca
48 publikacji naukowych. Nic nie stato na przeszkodzie, aby wspomniana lista
prezentowata petny dorobek naukowy odwotujgcego sie albo zostata przez niego
uzupetniona na pdézniejszym etapie postepowania. Skoro wiec odwotujgcy sie sam
zdecydowat o przedstawieniu Radzie wytacznie wybranych publikacji naukowych,
podkreslajgcych — jak sam stwierdzit — jego najwazniejsze i najnowsze dokonania
naukowe (k. 17), nie mozna czyni¢ Radzie zarzutu, ze nie uwzglednita innych
publikacji. Powyzsze $wiadczy wiec najwyzej o braku nalezytej dbatosci
odwotujgcego sie 0 witasne interesy, nie zas o wydaniu przez Rade zaskarzonej
Uchwaty sprzecznie z prawem. Analogiczna uwaga odnosi sie do mozliwosci
przedstawienia Radzie wykazu prowadzonych przez odwotujgcego sie spraw.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w nieodebranym przez odwotujgcego
sie zaproszeniu do udziatu w posiedzeniu zespotu Rady zamieszczona zostata
informacja, ze kandydat moze dotgczy¢ do akt sprawy dokumenty potwierdzajgce
jego kwalifikacje, w szczegdlnosci informacje o dorobku naukowym, spis publikacji,

opinie przetozonych i rekomendacje za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
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Pozostate zarzuty odwotujgcego sie dotyczgce niedochowania przez Rade
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i niezbadania
materiatéw udostepnionych Radzie w sposob wnikliwy stanowig polemike z oceng
dokonang przez Rade. Z tresci zaskarzonej Uchwaty jednoznacznie wynika, jakie
okolicznosci zostaty uwzglednione przez Rade oraz czym kierowata sie Rada
dokonujgc wyboru kandydata. Zaréwno przyjete przez Rade kryteria, jak i sposéb
ich zastosowania byly zgodne z ustawg. W szczegdlnosci nalezy zauwazyc,
ze oceniajgc doswiadczenie zawodowe kandydatow, Rada przede wszystkim
zwrocita uwage na doswiadczenie w petnieniu  funkcji orzeczniczych
w sgdownictwie powszechnym. W odroznieniu od odwotujgcego  sie
rekomendowany kandydat ,orzekat w sgdach powszechnych wszystkiej instancji
a przez to zdobyt niezbedne przygotowanie merytoryczne do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej” (k. 96). W kontekscie
przywotanej oceny Rady przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa bada wytgcznie ich legalnosc,
poza zakresem jego Kkognicji pozostaje natomiast zasadnosc¢ rozstrzygniecia
zawartego w uchwale. W zadnym razie Sad Najwyzszy nie moze zajmowac sie
rozpatrywaniem kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11), jak rowniez decydowac o tym, ktory z nich
powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16).

Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze postepowanie nominacyjne do Sadu
Najwyzszego nie przewiduje sporzadzenia dokumentu oceny kwalifikacji przez
uprawnionego sedziego, jak rowniez opiniowania kandydatur przez organy
samorzadu sedziowskiego. Konsekwentnie Rada nie mogta kierowac¢ sie tymi
przestankami dokonujgc samodzielnej oceny kwalifikacji kandydatow do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego i tego nie uczynita. Podniesione przez
odwotujgcego sie w tym zakresie zarzuty sg wiec bezzasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie M. F..

Odnoszgc sie do podniesionych przez petnomocnika W. K. zarzutéw
naruszenia art. 33 ust 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11
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Regulaminu KRS, a przez to wadliwego rozpoznania sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa, wskaza¢ nalezy, ze nie zostalty one nalezycie skonkretyzowane i
uzasadnione. Samo uzasadnienie wskazanych zarzutéw jest krotsze anizeli
rzeczone zarzuty i czesciowo sprowadza sie do ich powtorzenia. Pozostate
sformutowania sg zas na tyle ogolne, ze na ich podstawie nie ma mozliwosci
zrekonstruowania argumentacji na poparcie podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy
sie w szczegolnosci nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem Rada nie dopetnita
obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, jak rowniez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie, a ograniczyt sie wylgcznie do
powtorzenia zarzutu. Nie uzasadnit w zaden sposéb, dlaczego w jego opinii, Rada
nie okreslita i nie rozpatrzyta zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich uczestniczagcych w konkursie kryteria oceny,
w szczegolnosci zwazywszy, ze analiza treSci zaskarzonej Uchwaty prima facie
prowadzi do przeciwnych wnioskdéw. Samo twierdzenie nie moze by¢ uznane za
uzasadnienie, ani nawet uprawdopodobnienie. Niejasne jest rowniez na czym
polega¢ ma ,tendencyjne przyjecie, ze delegacje Skarzgcego do Sgdu Okregowego
nie pozwolity mu na nabycie doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw
odwotawczych”. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w zaskarzonej Uchwale
Rada wskazata, ze ,[klJandydat przez calg swojg kariere orzeczniczg pefni
obowigzki orzecznicze w sgdzie rejonowym. Jednodniowe delegacje do petnienia
obowigzkoéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w O. nie mogty uzupetni¢ tego
braku, bowiem nie mogt naby¢ stosownego doswiadczenia w rozstrzyganiu bardziej
skomplikowanych spraw pod wzgledem faktycznym i prawnym niz spraw
znajdujgcych sie w kognicji sagdu rejonowego” (k. 96). Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze stwierdzenie to padato w zwigzku z poréwnaniem kandydatury odwotujgcego sie
z kandydaturg rekomendowanego do powotania na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego, co do ktérego Rada stwierdzita, ze ,orzekat w sgdach powszechnych
wszystkich instancji a przez to zdobyt niezbedne przygotowanie merytoryczne do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej’
(k. 96).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy sie

nie dopetnit obowigzku uzasadnienia stawianych zarzutow. Co wiecej, zauwazy¢
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nalezy, ze odwotujgcy sie nie podjgt nawet préby wykazania, ze jego kandydatura
jest lepsza od kandydatury rekomendowanego przez Rade uczestnika
postepowania. Jak zas podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 sierpnia 2012 r.,
Il KRS 21/12, a nastepnie poglad ten utrwalit sie w jego orzecznictwie, ,samo
niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia
wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
whniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie
nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie
wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej”.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie uchwaty nie jest i nie moze
by¢ powtérzeniem treSci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw
poszczegolnych kandydatéw trzeba przyjg¢, ze Rada nie ma obowigzku
szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade. (...) Nadto, nie ma podstaw do
uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko
zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego,
ani zadne domniemanie faktyczne” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust 3 u.KRS oddalit odwotanie W. K..

Z uwagi na brak wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub innych wzgledow, ktére przemawiatyby za rozpoznaniem odwotan na rozprawie,
Sad Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie ich w ten sposoéb nie jest zasadne.

Z uwagi na zwrot kazdemu z odwotujgcych sie uiszczonej optaty od
odwotania od uchwaty KRS nr [...], jako nienaleznej (k. 39 i k. 84 akt sprawy

| NKRS 7/22), rozpatrzenie wnioskow w przedmiocie zwrotu optaty od odwotania
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stato sie bezprzedmiotowe. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje,
ze w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od uchwaty Rady podjetej
w postepowaniu konkursowym majgcym na celu wytonienie kandydatéow do
powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego uczestnikami sg odwotujgcy sie
oraz wskazany w punkcie pierwszym uchwaty kandydat do powotania na urzad
sedziego. KRS nie jest uczestnikiem takiego postepowania. Ponadto ustawa o KRS
nie przewiduje mozliwosci zasagdzenia kosztow postepowania od Rady.
Nie znajdujg tu tez zastosowania przepisy k.p.c., ktore stosuje sie w postepowaniu
zainicjowanym odwotaniem od uchwaty Rady odpowiednio, gdyz nie mozna przyjaé
obcigzenia  kosztami  postepowania innych  uczestnikbw  postepowania
konkursowego. Podkreslic bowiem nalezy, ze omawiane sprawy majg charakter
publiczny. Ich specyfikg, przy uwzglednieniu takze charakteru postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, jest to, ze badaniu podlega jedynie zgodnos¢ z prawem
materialnym i procesowym postepowania przed Radg, a nie wynik tego
postepowania w kontekscie rozstrzygniecia co do ktéregokolwiek z uczestnikow,
a wiec jego faktycznych intereséw. Publiczny charakter sprawy z odwotania od
uchwaty KRS uzasadnia stanowisko, ze mozliwo$¢ rozstrzygania o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w takiej sprawie uzalezniona jest od woli
ustawodawcy, ktéry dopuszczajgc takie rozstrzygniecie powinien te kwestie
uregulowa¢ w szczegolny sposoéb. Skoro takiej regulacji brak nalezy uznac,
iz rozstrzyganie merytoryczne w tym przedmiocie nie jest przewidziane przez
ustawe, a w konsekwencji nie jest tez dopuszczalne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2019 r., | NO 136/19; z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19;
z 29 pazdziernika 2019 r., | NO 67/19; z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

a.s.



