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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 27 lipca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 775,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2022 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z 27 lipca 2021 .
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Poznaniu,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 775, na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021,

poz. 269), nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku



0 powotanie A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 775, zgtosita sie A. S. — sedzia
Sadu Okregowego w P. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z 17 lutego
2021 r. nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o powotfanie A. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Od powyzszej uchwaty
kandydatka ztozyta odwotanie do Sadu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy wyrokiem z
18 czerwca 2021 r., uchylit zaskarzong uchwate, przekazujgc sprawe Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Na posiedzeniu 26 lipca 2021 r. zespd6t cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegétowo kandydatke, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania
cztonkowie zespotu oddali na kandydatke 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’
ani ,wstrzymujgcych sie”. Zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Radzie
na jedno wolne stanowisko sedziego A. S.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w
peini uzasadniony trescig zatgczonej oceny kwalifikacyjnej, informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatke doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w  stosowaniu  przepisbw  prawa, opiniami stuzbowymi,
doswiadczeniem orzeczniczym oraz jednogtosnie pozytywng opinig Kolegium Sadu
Apelacyjnego w P..

Dokonujgc charakterystyki kandydatki Rada wskazata, ze urodzita sie ona
[...11971 r. w P.. W 1994 r. ukonczyta studia prawnicze z oceng dobrg. Po odbyciu
etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w P. w 1996 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem dobrym. Z dniem 1 listopada 1996 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w S.. Postanowieniem
Prezydenta RP z 18 wrzesnia 1998 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S., gdzie orzekata w Il Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz w | Wydziale Cywilnym. Ponadto w Sgdzie Rejonowym

w S. pemita funkcje: Przewodniczgcej Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich (od 1



wrzesnia 1998 r. do 31 pazdziernika 2002 r.), Przewodniczgcej | Wydziatu
Cywilnego (od 1 listopada 2002 r.), Wiceprezesa Sadu (od 1 lutego 2003 r. do 22
sierpnia 2004 r.). Kandydatka od 23 sierpnia 2004 r. do 22 sierpnia 2006 r.
delegowana byfa do petnienia czynnosci sedziego w | Wydziale Cywilnym oraz w
Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w P.. Postanowieniem
Prezydenta RP z 20 kwietnia 2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.. W 2007 r. ukonczyta ,Podyplomowe
Studium Prawa Europejskiego”. Od 9 pazdziernika 2008 r. zostata wyznaczona do
wykonywania funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w W. i na czas wykonywania tej
funkcji delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w tym Sadzie. Z dniem 9
kwietnia 2009 r. zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego
w W., na okres czterech lat zjednoczesnym delegowaniem do petnienia
obowigzkdéw sedziego w tym Sadzie. Od 9 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2012
r. petnita funkcje Przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w W..
Petlnigc funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w W. orzekata jednoczesnie w I
Wydziale Cywilnym Odwotawczym oraz w XV Wydziale Cywilnym Odwotawczym
Sadu Okregowego w P.. Od 1 stycznia 2013 r. petni funkcje wizytatora do spraw
cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w P.. Poczgwszy od 2015
r. byta kilkunastokrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w
Sadzie Apelacyjnym w P.. Obecnie orzeka w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym
tego Sadu. Ponadto prowadzita szkolenia dla asystentow sedziego oraz szkolenia
dla aplikantow pierwszego roku aplikacji komorniczej, organizowane przez lzbe
Komorniczg w P. (w latach 2018-2019). Podnosi kwalifikacje zawodowe przez
uczestnictwo w szkoleniach.

W ocenie kwalifikacji A. S. sedzia wizytator do spraw cywilnych Sadu
Apelacyjnego w P. stwierdzita, ze wszystkie poczynione ustalenia przedstawione w
ocenie uprawniajg kandydatke do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Podstawe do tego stanowi bardzo
duza efektywnos¢ pracy w zakresie zatatwionych spraw zaréwno kategorii ,Ca”, jak
i kategorii ,Cz”, przewyzszajgca nawet obowigzek wynikajacy z podziatu czynnosci.
Opiniowana petnigc bowiem funkcje wizytatora do spraw cywilnych oraz rodzinnych

i nieletnich byta zobowigzana do orzekania w niniejszym zakresie, z czego w petni



sie wywigzywata, a nawet w ocenianym okresie zatatwita wiecej spraw niz do jej
referatu wptyneto. Sedzia wizytator podkreslita wzorowg terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnien i ich wysoki poziom merytoryczny, potwierdzajgcy wyjgtkowo rzetelne
traktowanie obowigzkow przez kandydatke. W ocenie opiniujgcej A. S. dba rowniez
0 doskonalenie umiejetnosci zawodowych uczestniczgc w szkoleniach, a w 2007 r.
ukonczyta dwusemestralne ,Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego”.
Wysokie kwalifikacje zawodowe kandydatki potwierdzit takze Prezes Sadu
Okregowego w P., ktory w opinii stuzbowej z 7 pazdziernika 2020 r. wskazat
na prezentowany przez nig poziom wiedzy prawniczej, jej sumienno$¢ i rzetelnosc,
a takze wysokg kulture osobistg, wyrazajgc przekonanie, ze cechy te uzasadniajg
powotanie jej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.
W konkluzji sedzia wizytator podniosta, ze przedstawiajgc dokonane w ocenie
ustalenia w petni podziela powyzszg opinie i stwierdza, ze A. S. odpowiada
wymogom stawianym na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Rada podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu kandydatki w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wskazata, ze uczestniczka postepowania spetnia formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby. Wskazano, ze Rada przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatki, a takze uwzglednita wytyczne Sadu Najwyzszego. KRS wskazata,
iz kandydatka posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego, sedziego
sgdu okregowego oraz podczas orzekania w ramach jednodniowych delegaciji
w Sagdzie Apelacyjnym w P. Z Zadnych dokumentéw nie wynika jednak,
czy kandydatka byta sprawozdawcg w ktérejkolwiek ze spraw. Zdaniem Rady
nieznany jest stopieh skomplikowania spraw rozpoznawanych przez kandydatke
w sgdzie apelacyjnym. KRS zwrécita uwage, ze cho¢ kandydatka byta od sierpnia
2004 r. do sierpnia 2006 r. delegowana do petnienia czynnosci sedziego
w Sadzie Okregowym w P., za$ postanowieniem Prezydenta RP z 20 kwietnia
2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego sadu, to
jednak przez pewien czas petnita funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w W. z

jednoczesnym delegowaniem do petnienia obowigzkow sedziego w tym Sadzie.



Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa co do zasady doswiadczenie kandydatow,
zdobyte w zwigzku z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdzie nalezy oceni¢
pozytywnie, to jednak wigze sie to z ograniczeniem zakresu ich obowigzkéw
orzeczniczych. Kandydatka petnita nie tylko funkcje administracyjne w Sadzie
Rejonowym w W., ale od stycznia 2013 r. petni funkcje wizytatora do spraw
cywilnych oraz rodzinnych i nieletnich Sgdu Okregowego w P.. Dalej Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze ocena kwalifikacyjna kandydatki sporzgdzona zostata
W sposob niezwykle lakoniczny, niekorespondujgcy z rangg stanowiska sedziego
sgdu apelacyjnego, jakie zostato przewidziane do obsadzenia w tym konkursie. Z
oceny tej nie wynika, aby sprawy poddane analizie byly szczegdlnie skomplikowane
i dawaty poglad na orzecznictwo kandydatki jako dajgce gwarancje wiasciwego
wykonywania przez nig obowigzkdéw na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. W
ocenie Rady kandydatka nie posiada niezbednego doswiadczenia w
rozpoznawaniu spraw, ktore sg poddane kognicji sgdu apelacyjnego, zas ocena jej
kwalifikacji nie pozwala na uznanie, ze jest ona wiasciwie przygotowana do
orzekania na poziomie sgdu apelacyjnego. W ocenie Rady, wskazane wyzej
zastrzezenia zadecydowaly o uznaniu A. S. za kandydatke niespetniajacg w
procedurze  konkursowej kryteriow  wyboru  w stopniu  uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP do powotania. Krajowa Rada Sadownictwa
wskazata takze, iz dokonujgc wyboru uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w P., ktore jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatke. Rada
Skonstatowata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. S.
zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci uzyskana przez
kandydatke ocena kwalifikacyjna oraz przebieg jej dotychczasowej drogi
orzeczniczej.

W odwotaniu z 16 wrzesnia 2021 r. A. S. zaskarzyta ww. uchwate w catos$ci
wnoszgc o jej uchylenie w catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa. Zaskarzonej uchwale zarzucita
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem, a tow szczegolnosci poprzez naruszenie
przepisow art. 42 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie nierzetelnej

oceny kandydatury skarzgcej — na rownych zasadach i w oparciu o jednakowe,



przejrzyste i sprawiedliwe, kryteria, jak innych kandydatow rekomendowanych
przez Rade w odrebnych postepowaniach i w konsekwencji sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty Rady wewnetrznie sprzecznego w tresci gdzie wskazano
jako powody nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w P. okolicznosci nieistotne, pozostajgce poza sferg wptywu
kandydatki i nie mieszczgce sie w pojeciu obiektywnych, przejrzystych, ustawowych
przestanek oraz stwierdzono, Zze kandydatka daje gwarancje prawidtowego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na poziomie sgdu apelacyjnego i spetnia
wymogi stawiane temu stanowisku, a jednoczesnie z niewiadomych powoddéw nie
posiada niezbednego doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw podlegajgcych
kognicji sgdu apelacyjnego, co swiadczy o podjeciu uchwaty z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatu bedgcego podstawg tej decyzji i z pominieciem
ustawowych kryteriow, a zatem w sposéb dowolny, nie znajdujgcy oparcia w
przepisach prawa.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie
z 12 pazdziernika 2021 r. wniést o jego oddalenie w catosci jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa
powotana jest do rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich m.in. w sgdach powszechnych oraz przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskébw o powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie
do przepiséw ustawy o KRS, Rada w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty
dopiero po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb,
jezeli takowe zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to w pierwszej

kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespdt cztonkow Rady,



ktory nastepnie opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Dopiero
po wykonaniu powyzszych czynnosci Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu
rozpatruje oraz ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej, wymaga uzasadnienia,
stosownie do tresci art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, za$ uczestnikowi postepowania
toczgcego sie przed KRS przystuguje uprawnienie do wniesienia od wspomnianej
uchwaty odwotania do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w art. 44
ustawy o KRS.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sadu Najwyzszego
w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje przede wszystkich badanie czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Cho¢ Sad Najwyzszy nie ma
ani kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw
na stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, to przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem podlega ona kontroli sgdowej
w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom, tj.. pod katem legalnosci
i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zasadniczo merytoryczna
ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest niedopuszczalna,
gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego wiadztwa KRS, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | NO 58/18).

Skarzgca w przedmiotowej sprawie zarzucita Radzie naruszenie art. 42
ustawy o KRS w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP.
Jak juz wyzej wskazano, art. 42 ustawy o KRS dotyczy uzasadnienia uchwaty,
z kolei art. 32 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade rownosci (wszyscy sg wobec
prawa réwni, wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne),

zas$ art. 60 Konstytucji prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej (obywatele



polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach).

Zdaniem skarzgcej ocena jej kandydatury dokonana zostata nierzetelnie.
Nie zostata oparta na rownych zasadach i w oparciu o jednakowe, przejrzyste
i sprawiedliwe, kryteria, jak innych kandydatow rekomendowanych przez Rade
w odrebnych postepowaniach. Ponadto sporzgdzono uzasadnienie uchwaty,
ktére jest wewnetrznie sprzeczne w tresci, gdzie nie wskazano rzeczywistego,
obiektywnie sprawdzalnego i majgcego odzwierciedlenie w materiatach sprawy,
powodu nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgce;j
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. Okolicznosci te
zdaniem odwotujgcej sie swiadczg, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materialu bedgcego podstawg tej
decyzji i z pominieciem ustawowych kryteribw, a zatem w sposob dowolny,
nie znajdujgcy oparcia w przepisach prawa.

Analizujgc tres¢ zaskarzonej uchwaty i motywy Rady, ktorymi kierowata
sie nie przedstawiajgc kandydatury skarzgcej na wyzsze stanowisko sedziowskie,
nie sposéb jest odméwi¢ racji skarzgcej, iz uchwata podjeta zostata
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu bedgcego podstawg tej
decyzji, w sposob dowolny i nie znajdujgcy oparcia w przepisach prawa, jednakze
w tym zakresie odwotujgca sie nie formutowata zarzutéw naruszenia prawa,
a niewatpliwie, Sagd Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie zwigzany jest zarzutami
i wnioskami w nim zawartymi oraz nie moze zastepowac skarzgcej w formutowaniu
za nig zarzutdw i wskazywaniu naruszenia przepisow. Jedynie na marginesie
wskazac¢ nalezy, ze w ramach podnoszonych uchybien Rady skarzgca winna
co najmniej zarzuci¢ naruszenie art. art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
0 KRS, czego nie uczynita, czynigc swoje odwotanie nieskutecznym.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteridw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okre$lone

stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP,



winna zatem by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 Konstytucji statuuje z kolei zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i rownos$ci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
(ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Dlatego kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna
sprowadzac sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposéb dyskryminowany.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak
ulegac watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc¢.
Swoboda wyboru kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywac od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | NKRS 99/21).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano jednoznacznie i w sposéb wyczerpujgcy
motywy braku przedstawienia kandydatury skarzgcej na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego, inng jest jednak sytuacja, w ktorej Rada przekroczyta granice
swobodnej oceny materiatu bedgcego podstawg tej decyzji, w sposéb dowolny
i nie znajdujgcy oparcia w przepisach prawa, ktorych skarzgca w swoim odwotaniu
nie zarzucita. Skoro zas zaskarzona uchwata zawiera motywy braku przedstawienia
kandydatury skarzgcej pozwalajgce na ich weryfikacje przyjg¢ nalezato, ze zaréwno
uzasadnienie uchwaty odpowiada wymogom art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
jak rowniez w toku procedury konkursowej nie naruszono art. 60 Konstytuciji
ani 32 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci, iz odwotujgca sie byta jedyng
kandydatka, a bez znaczenia dla danego postepowania konkursowego sg kryteria
brane pod uwage w innych procesach naboru na stanowiska sedziowskie,

a to z uwagi na roznorodnos¢ kandydatow, ich cech, jak rowniez konieczno$¢
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zréznicowania uczestnikow postepowania konkursowego. To, ze w inngj
procedurze naboru wybrany kandydat prezentowat podobne cechy co odwotujgca,
nie oznacza od razu, ze bedg one decydujgce o wyborze w przypadku konkursu,
w ktorym udziat brata skarzgca.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



