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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z odwotania I. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...)/2021 z 10 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 622,

z udziatem Z. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) nr (...)/2021 z
10 czerwca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w (...), ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 622,



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostat przedstawiony wniosek o powotanie
Z. D. (dalej: uczestnik postepowania) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). W tej samej uchwale KRS
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie |. F. (dalej: odwotujgca sie) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, ze dokonujgc
rekomendacji uczestnika postepowania zespo6t opiniujgcy  kierowat  sie
doswiadczeniem zawodowym kandydata, w tym doswiadczeniem zwigzanym z
petniong funkcjg wizytatora, a takze takimi okoliczno$ciami, jak tgczenie praktyki
sedziowskiej z pracg dydaktyczng i autorstwo publikacji naukowych. Za
rekomendacjg przemawiaty zatem duze doswiadczenie zawodowe i wysoka wiedza
merytoryczna uczestnika postepowania. Dokonujgc oceny Rada kierowata sie
réwniez kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), w tym:
ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw oraz opiniami
przetozonych.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty KRS wskazata, ze uczestnik
postepowania ma dtuzszy staz orzeczniczy niz odwotujgca sie, petnit funkcje
administracyjne w sgdownictwie w réznych wydziatach sgdu i w odrdznieniu od
odwotujgcej sie jest wizytatorem do spraw cywilnych. Rada poréwnata formy
dalszego ksztatcenia obojga kandydatow i uznata, ze pomimo Zze odwotujgca sie
ukonczyta wiecej studiow podyplomowych od uczestnika postepowania,
zgromadzony w postepowaniu materiat prowadzi do wniosku, iz ten ostatni jest
zdecydowanie bardziej aktywny naukowo — jest autorem licznych publikacji. KRS
zwrocita tez uwage, ze byt on cztonkiem, zastepcg oraz przewodniczgcym komisji
egzaminacyjnych do przeprowadzania egzamindbw zawodowych, co swiadczy
o zaufaniu i docenianiu jego wysokich kwalifikacji merytorycznych.

Rada dostrzegta, ze uczestnik postepowania otrzymat negatywng ocene
kwalifikacyjng. Wskazano jednak, ze przedstawit on szczegétowo swoje stanowisko

w odpowiedzi, ktore Rada wzieta pod uwage i uwzglednita. Odnotowano réwniez



negatywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), jakg otrzymat uczestnik
postepowania.

W podsumowaniu uzasadnienia do zaskarzanej uchwaty, KRS podniosta, ze
wiedza teoretyczna, jakg posiada uczestnik postepowania, w potgczeniu z
doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w pracy orzeczniczej
sedziego, w tym petnigc funkcje wizytatora, a takze okolicznos¢ podnoszenia przez
kandydata kwalifikacji przez udziat w zréznicowanych formach doskonalenia
zawodowego (m.in. przez udziat w konferencjach naukowych, publikacje naukowe),
dajg gwarancje nalezytego wykonywania przez niego obowigzkow orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego. O bardzo wysokim merytorycznym
poziomie tego kandydata, wbrew tresci oceny kwalifikacji i braku poparciu
srodowiska sedziowskiego, swiadczy rowniez fakt, ze otrzymat on wyréznienie
(2011 r.) i honorowy tytut Sedziego Europejskiego (2017 r.) w konkursach
zorganizowanych przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisji Prawnikow,
ktérych to odznaczen odwotujgca sie nie uzyskata.

Pismem 2z 11 sierpnia 2021 r. odwotujgca sie wniosta odwotanie od
powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci. Podniosta w nim nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy i tre$¢ rozstrzygniecia (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest:

1. art. 42 ust. 1 u.KRS, art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 1 i 3 uKRS,
art. 35 ust. 2 u.KRS oraz § 19 ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa,
opublikowanego jako zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192) poprzez bezkrytyczne przyjecie przez Rade
wynikbw prac czionkdbw zespotu, dokonanie oceny kandydatow bez
wszechstronnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatéw sprawy udostepnionych Radzie, a nastepnie dokonanie oceny
kwalifikacji kandydatow w sposob sprzeczny z prawem, dowolny i sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji obu
konkurujgcych kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw,

co skutkowato przedstawieniem w zaskarzonej uchwale Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sagdu Okregowego w K. (prawidtowo — Sadu Apelacyjnego w (...))
uczestnika postepowania zamiast odwotujgcej sie;

2. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 34 ust. 3 u.KRS oraz art. 35 ust. 2
u.KRS poprzez niepetne, ostatecznie wadliwe, ustne przedstawienie kandydatur
sedzidéw przy braku wszechstronnego omdéwienia i przedstawienia petnych wynikéw
oceny kwalifikacyjnej kandydatow oraz zatgczonych do sprawy innych dokumentéw,
a w konsekwencji brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o
przejrzyste i zrozumiate kryteria awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej;

3. naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez
dokonanie oceny kwalifikacji kandydatéw w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem sprawy, dowolny, z catkowitym pominieciem rzetelnej oceny pracy obu
kandydatow dokonanej w opiniach wizytacyjnych, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatbw oraz z naruszeniem zasad przejrzystosci
postepowania i jasnych kryteriw awansu, w wyniku czego brak jest w istocie
mozliwosci ustalenia na podstawie jakich przestanek Rada uznata, ze uczestnik
postepowania spetnia w procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
znaczgco wyzszym niz kontrkandydatka a takze na podstawie jakich przestanek
uznano, iz kandydat daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
(...), skoro z tresci negatywnej oceny kwalifikacyjnej uczestnika postepowania,
sporzadzonej przez wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Apelacyjnego w (...) SSA
A. K., wynika, ze kandydat takiej rekojmi nie daje.

4. obrazy prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatoéw na podstawie
przejrzystych kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono



wniosek 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) uczestnika postepowania zamiast
odwotujgcej sie.

Z uzasadnieniu odwotania odwotujgca sie podniosta, ze KRS dokonata
oceny kwalifikacji obojga  kandydatéw bez dochowania  obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, w sposob dowolny i sprzeczny
ze zgromadzonym materiatem sprawy, z catkowitym pominieciem rzetelnej oceny
pracy obu kandydatéw dokonanej w opiniach wizytacyjnych, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatbw i z naruszeniem zasad przejrzystosci
postepowania i jasnych kryteriow awansu. Zaréwno ustne omowienie obu
kandydatur na posiedzeniu 10 czerwca 2021 r., jak réwniez tres¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, nie pozwalajg na ustalenie na podstawie jakich
przestanek Rada uznata, Zze uczestnik postepowania spetnia w procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu znaczgco wyzszym niz kontrkandydatka a
takze na podstawie jakich przestanek Rada uznata, iz uczestnik postepowania daje
rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), skoro w tresci jego
negatywnej oceny kwalifikacyjnej wprost wskazano, ze kandydat takiej rekojmi nie
daje.

Odwotujgca sie podniosta ponadto, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty KRS wynika, iz oboje kandydaci posiadajg poréwnywalny staz orzeczniczy
i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Nieprawdg jest jednak, Zze uczestnik
postepowania zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. w
2016 r., gdy w rzeczywistosci zostat on powotany na to stanowisko 31 lipca 2020 r.,
co wynika z tredci opinii kwalifikacyjnej kandydata oraz potwierdza oficjalny
komunikat na stronie Prezydenta RP. Tymczasem odwotujgca sie zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w K. 6 wrzesnia
2012 r., przy czym zauwazy¢ nalezy, iz juz od 15 czerwca 2009 r. byta delegowana
do petnienia obowigzkéw w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sedziego
w Sadzie Okregowym w K., na tzw. statej delegacji w Wydziale II Cywilnym
Odwotawczym Sgdu Okregowego w K.. Zdaniem odwotujgcej sie, KRS pomineta



takze istniejgce dysproporcje, jezeli chodzi o doswiadczenie orzecznicze obu
kandydatow w wydziale drugoinstancyjnym.

Odwotujgca sie wskazata rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
KRS, cho¢ pozornie powotuje sie na dokonanie wszechstronnej oceny kwalifikaciji
rekomendowanego kandydata, w istocie przedstawia ocene abstrakcyjna,
pozostajgc w catkowitej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem i
dokumentacjg. W sytuacji tak szczegolnej, kiedy kandydat na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego uzyskuje negatywng opinie, a we wnioskach koncowych oceny
kwalifikacyjne] stwierdza sie wprost, ze uczestnik postepowania nie spetnia
wymogow niezbednych do rekomendowania na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) — powotywanie sie Rady na wysokie kwalifikacje merytoryczne
tego samego kandydata oraz stwierdzenie, iz kandydat ten daje rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego uznac nalezy za niezrozumiate. Zdaniem odwotujgcej sie, ustalenia
Rady nie wynikajg z udostepnionej dokumentacji, zas§ samo rozstrzygniecie
poczynione zostato w sposob dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatow i z naruszeniem zasad przejrzystosci postepowania i jasnych kryteriow
awansu. Przedstawienie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, ktory uzyskat negatywng ocene kwalifikacyjng, przy zaniechaniu
przedstawienia kandydata, ktory uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng, wymaga
dokonania pogtebionej analizy, ktéra musi opieraé sie na wiarygodnej, obiektywnej
dokumentacji. Samo tylko odwotanie sie Rady do tresci zastrzezen ztozonych przez
uczestnika postepowania do oceny kwalifikacyjnej, sporzadzonych przez samego
kandydata, nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania i odrzucenia w
catosci wnioskow koncowych oceny kwalifikacyjnej tego sedziego, sporzgdzonych
przez wizytatora z bogatym doswiadczeniem zawodowym. Samo z siebie
zapewnienie Rady o spetnianiu przestanek przez kandydata, zdaniem odwotujgce;j
sie uznac nalezy za niewystarczajgce.

W dalszej czesci uzasadnienia, odwotujgca sie wskazata, ze w niniejszej
sprawie pominieto zupetnie okoliczno$¢, iz w zwigzku z opinig kwalifikacyjng
uczestnika postepowania sporzgdzong w toku procesu nominacyjnego na wolne

stanowisko sedziowskie w Sagdzie Apelacyjnym w (...), a przede wszystkim



w zwigzku z zastrzezeniami tego kandydata do opinii sporzgdzonej przez sedziego
wizytatora SSA A. K., sedziowie | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
wystosowali pismo do Prezesa tego Sadu, wyrazajgc stanowczg dezaprobate dla
treSci zawartych w zastrzezeniach sedziego oraz dla formy jego wypowiedzi.
Odrebne pismo, zawierajgce obszerne stanowisko w sprawie oceny kandydatury
rekomendowanego kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)
wystosowat SSA P. R., Wiceprzewodniczgcy | Wydziatu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego w (...). W pismie tym wskazat m.in., ze uczestnik postepowania nie
spetnia wymogdéw niezbednych do rekomendowania go na stanowisko sedziego
sagdu apelacyjnego. Pomimo tego, ze cytowane pisma zostaty zatgczone do
materiatu sprawy, zaréwno czionkowie zespotu opiniujgcego, jak i Rada, przy
dokonywaniu oceny kwalifikacji rekomendowanego kandydata, catkowicie pomineli
tresC objetych nimi zastrzezen. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie odnosi sie w
ogole do tresci zacytowanych pism, ktore zostaty dotgczone do dokumentacii.
Odwotujgca sie ztozyta ponadto zastrzezenie, ze uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty uwzglednia zdecydowanie wiekszg aktywnosc¢ uczestnika postepowania.
W uzasadnieniu uchwaty KRS wymieniono kilka artykutow autorstwa tego
kandydata. Zdaniem odwotujgcej sie, nie jest to jednak bogaty dorobek naukowy i
nie moze mie¢ on dominujgcego znaczenia w sytuacji, gdy rekomendowany
kandydat uzyskat negatywng ocene kwalifikacji, w ktérej zawarto szereg zastrzezen
odnoszgcych sie do warsztatu pracy sedziego, ostatecznie stwierdzajgc,
iz opiniowany nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...). Zdaniem
odwotujgcej sie, prowadzenie dodatkowej — poza orzeczniczg — dziatalnosci
zawodowej powinno by¢é atutem wytgcznie wéwczas, gdy taka dodatkowa
dziatalnos¢ nie rzutuje w zaden sposob na prace orzecznicza, bedacej gtobwnym i
podstawowym obowigzkiem kazdego sedziego. Odwotujgca sie zaznaczyta takze,
ze powotywanie sie na petnienie w stosunkowo krotkim okresie czasu, juz po dacie
publikacji obwieszczenia o wolnym stanowisku (od wrzesnia 2020 r.) funkcji
wizytatora przez uczestnika postepowania nie moze stanowi¢ decydujgcej

przestanki, uzasadniajgcej wyboér tego kandydata.



W konkluzji odwotujgca sie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzone;j
uchwaty.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczgcy KRS. W pismie z
7 pazdziernika 2021 r. wniést on o oddalenie odwotania jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu pisma Przewodniczacy KRS zaznaczyt, ze zarzuty
poniesione przez odwotujgcg sie sg nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu dochowano wszystkich wymagan proceduralnych. Nie naruszono
réwniez wskazanych w odwotaniu przepisow prawa materialnego.

Przewodniczagcy KRS podniost, ze zadne z kryteribw oceny kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, brane pod uwage w postepowaniu przed Radg, nie
ma charakteru decydujgcego. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa (kompleksowa), wynikajgca z
tacznego zastosowania tych kryteriow.

Zdaniem Przewodniczgcego KRS, zarzuty odwotujgcej sie nie stanowig
udowodnienia naruszenia przepisow prawa, lecz sg wylgcznie subiektywng
polemikg z uzasadnionym rozstrzygnieciem Rady. KRS wypetnita bowiem natozony
na nig obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy i dokonata oceny obojga
kandydatow, w tym odwotujgcej sie, w oparciu o jasne i wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty kryteria. Dowodzgc powyzszego wskazano, ze Rada
uwzglednita: dtugo$¢ stazu orzeczniczego kandydatéw (w tym na stanowisku
sedziego sgdu okregowego), dodatkowg aktywnos¢ zawodowg — petnione przez
kandydatow funkcje administracyjne w sgdownictwie i wieksze doswiadczenie
uczestnika postepowania w tym zakresie, petnienie przez rekomendowanego
kandydata funkcji wizytatora do spraw cywilnych. W ocenie KRS, powyzsze
okolicznosci zdecydowaly o uznaniu odwotujgcej sie za kandydatke, ktdra nie
spetnia w niniejszej procedurze konkursowej kryteribw wyboru w najwyzszym
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

W dalszej czesci pisma Przewodniczgcy KRS podnidst, ze zaskarzona
uchwata zawierata uzasadnienie, w ktérym wskazano kryteria, ktorymi kierowata sie

Rada w tej procedurze konkursowej. Pomimo stwierdzenia, ze odwotujgca sie jest



bardzo dobrym sedzig sgdu okregowego, ostatecznie uznano, ze jej kandydatura
nie spetnia, ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS — w stopniu wyzszym niz kandydatura uczestnika postepowania, co
w Klarowny i jednoznaczny sposoéb wykazano w uzasadnieniu uchwaty. Catosciowa
ocena spetniania przez odwotujgcg sie wszystkich jednolitych, przyjetych przez
Rade kryteriow, nie pozwolita na przedstawienie jej kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Przewodniczagcy KRS dodat réwniez, ze Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwosé
nadania decydujgcego znaczenia okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o
ktore dokonuje wyboru. Jego zdaniem, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
KRS, wbrew twierdzeniu odwotujgcej sie, uwzglednita wszystkie jej
udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe. Catosciowa ocena jej
dotychczasowej drogi zawodowej dokonana zostata z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci tego konkursu. Rada, z uwagi na cel jaki ma spetnia¢ uzasadnienie
uchwaty, nie ma mozliwosci szczegdétowego omawiania wszystkich dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych kandydata, co nie oznacza wcale,
ze dokumenty takie sg pomijane przy podejmowaniu konkretnej uchwaty.
Odpowiedz na odwotanie ztozyt rowniez uczestnik postepowania. W pismie

z 30 sierpnia 2021 r. wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie od uchwaty KRS nr (...)/2021 z 10 czerwca 2021 r. wniesione
przez odwotujgcy sie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatéow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony do
weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa
materialnego lub procesowego, zwlaszcza w zakresie przestrzegania regut

procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
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oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybdr okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., Ill KRS 88/15; z 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowac o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada powinna
uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktéry uzyska jej rekomendacje. Zgodnie z
tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyC, ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw
zadna z powyzszych przestanek nie ma charakteru dominujgcego. Wszystkie
przyjmowane kryteria sg oceniane przez KRS cato$ciowo — w sposéb zbiorczy. Nie
budzi rowniez zastrzezen stanowisko, ze kazde postepowanie nominacyjne ma
odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania, ktére z kryteriow
zyska szczegolne znaczenie przy wyborze rekomendowanych kandydatéw. Co
jednak istotne, zastosowane kryteria muszg by¢ jasno okreslone, a poszczegdine
kandydatury zweryfikowane z zachowaniem zasad réwno$ci i obiektywizmu. W
przeciwnym razie postepowanie prowadzi do naruszenia zasady réwnosci, co musi
skutkowaé uchyleniem zaskarzanej uchwaty. Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty
KRS, Sad Najwyzszy nie dokonuje porownania kandydatur celem stwierdzenia czy
w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat w konkursie kandydat zostat
rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie
ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria
oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do uczestniczgcych
kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019
r., | NO 102/19).
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W niniejszej sprawie racje nalezy przyzna¢ odwotujgcej sie,
ze zaprezentowana przez Rade argumentacja, dotyczgca zastosowanych kryteriow
wyboru najlepszego kandydata na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...), moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
transparentnosci zaskarzonego postepowania nominacyjnego oraz zastosowania
przez KRS zasady swobodnej, a nie dowolnej, oceny zebranego w postepowaniu
nominacyjnym materiatu.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty KRS wynika, ze pomimo
znaczgcych podobienstw w zakresie oceny kwalifikacji obojga kandydatéw, Rada
zmarginalizowata kwestie uzyskania przez uczestnika postepowania negatywnej
oceny sedziego wizytatora, jak réwniez braku poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...). Okolicznosci te same w sobie nie przesadzajg, co prawda, o
stusznosci decyzji o odmowie rekomendowania tego kandydata Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze wymagajg dogtebnego wyjasnienia dlaczego,
pomimo ich wystgpienia, okazat sie on lepszym kandydatem niz odwotujgca sie,
wobec ktorej takie zastrzezenia nie zostaty sformutowane. Wymog ten znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo,
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., | NO 72/19, wskazano, ze
.[w]obec zasadniczego braku hierarchii ustawowo przyjetych przymiotéw, jakimi
powinna odznaczaC sie osoba ubiegajgca sie o dane stanowisko sedziowskie,
decydujgce znaczenie ma ocena catosciowa, wynikajgca z tacznego zastosowania
tych przestanek. Z drugiej jednak strony, w sytuacji gdy wyboru dokonano pomiedzy
uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, konieczne staje sie wyjasnienie motywdw, jakie
decydowaty o wyniku konkursu”. Analogiczne rozwigzanie przyjmuje sie w
przypadku tych kandydatéw, ktérzy nie wuzyskali poparcia Srodowiska
sedziowskiego lub uzyskali mniejsze niz pozostali, nierekomendowani kandydaci.
W taki przypadku musi by¢ to wnikliwie i przekonywujgco uzasadnione dobrem
wymiaru sprawiedliwosci (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r., Il
KRS 88/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 10/19).

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze Rada w sposéb uargumentowany

i przekonujacy wykazata, ze wuczestnik postepowania okazat sie lepszym
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kandydatem niz odwotujgca sie. Okolicznosci przemawiajgce na jego niekorzysc¢ —
negatywna opinia sedziego wizytatora oraz brak poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) — zostaty bowiem zaprezentowane skrétowo i potraktowane
dos¢ ogolnikowo. KRS, co prawda, wskazata, ze uczestnik postepowania
przedstawit swoje stanowisko wobec oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora, ,ktore Rada wzieta pod uwage i podzielita®, jednakze nie
ustosunkowata sie gruntownie do podniesionych przez sedziego wizytatora
powaznych zastrzezen, takich jak liczne i powtarzajgce sie przypadki przewlektosci
postepowania, wynikajgce z przyjetego modelu pracy, bedgcego gtéwnie efektem
sposobu przeprowadzania dowodu z opinii biegtych, wydawania spoznionych
zarzadzen, wielomiesiecznych odstepow czasowych miedzy zarzgdzeniami o
wyznaczeniu rozprawy a rozprawami (s. 71-75 Oceny pracy sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora). W konsekwencji rowniez konstatacja, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, ze negatywna opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) jest
,hastepstwem nieprawidtowej w zakresie wnioskéw koncowych oceny kwalifikacji”
(s. 11), nie moze by¢ uznana za przekonujgce uzasadnienie dla dokonanego przez
Rade wyboru.

Braki te nie mogg by¢ rébwnowazone przez przywotanie innych okolicznosci,
ktére przemawiajg na korzys¢ uczestnika postepowania (m.in. nagrody uzyskane w
konkursach zorganizowanych przez Polskg Sekcje Miedzynarodowej Komisji
Prawnikéw). Doceniajgc prestiz uzyskanych nagrod i wyrdznien, nie mozna jednak
traktowacd ich jako substytut do przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust.
2 u.KRS. Skoro przepis ten stanowi o uwzglednieniu opinii kolegium wiasciwego
sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow, przestanka ta nie
moze zosta¢ uznana za nieistotng wobec innej, ktéra z tego przepisu nie wynika.
Sama w sobie moze mie¢ oczywiscie pozytywny wptyw na ocene kwalifikacji
kandydata, lecz nie moze mieC pierwszenstwa przed kryteriami ustawowymi.
Stanowitoby to bowiem prébe obejscia prawa, poprzez nadanie priorytetu
przestankom pozaustawowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze wyjasnienia Rady, dotyczgce
okolicznosci, ktére miaty przemawiaé za rekomendacjg uczestnika postepowania,

nie sg wystarczajgce dla uznania, iz KRS dokonata wszechstronnego rozwazenia
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sprawy. Roznice pomiedzy kandydatami pozostajg bowiem bardzo subtelne, a
niejednokrotnie przemawiajg na korzys¢ odwotujgcej sie (np. wieksza ilosc
ukonczonych studiow podyplomowych lub dtuzszy staz orzeczniczy w sadzie
okregowym). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie jednoznacznie, ze ,[n]ie mozna
uznaé, ze sprawa zostata rozwazona wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia
uchwaty nie wynika jednoznacznie dlaczego dokonano wyboru kandydata, ktéry nie
legitymuje sie wymiernymi — lepszymi kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i
zgromadzenia danego sadu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r.,
| NO 87/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 3981° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



