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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. A. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 29 lipca 2021 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w L., ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2020 r., poz. 1036,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 grudnia 2021 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: Rada) w dniu 29 lipca 2021 r. dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) podjeta uchwate nr [...]

w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie M. t. do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym
wL..

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1036 zgtosita
sie M. L. — sedzia Sgdu Rejonowego w L..

Na posiedzeniu 26 lipca 2021 r. zesp6t cztonkow Rady oméwit kandydature
sedzi M. L., przeprowadzit narade i uznat materialy zgromadzone w sprawie za
wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespét przeprowadzit glosowanie, w wyniku
ktérego kandydatura sedzi M. L. uzyskata 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”. Zespdt cztonkéw Rady podkreslit wieloletnie doswiadczenie
zawodowe kandydatki, bardzo dobrg ocene kwalifikacji, ukonczenie studiow
podyplomowych w zakresie prawa pracy dla sedzidw sgddéw powszechnych i
delegowanie do orzekania w Sgdzie Okregowym w L..

Na posiedzeniu 29 lipca 2021 r. po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Rada nie podzielita stanowiska zespotu cztonkow Rady
uznajgc, ze nie zostanie przedstawiony Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. L.
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w L. (oddano 8 gtoséw ,za”; 0 gtoséw ,przeciw” oraz 9 gtosow

~Wstrzymujgcych sie”).

W uzasadnieniu uchwaly Rada podata, ze sedzia M. t. spetnia kryteria
formalne okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. 2020 r., poz. 2072; dalej: p.u.s.p.). Rada wyjasnita, ze
dokonujgc oceny kandydatury sedzi M. L. kierowata sie kryteriami z art. 35 ust. 2
u.KRS, w tym oceng kwalifikacyjng i doswiadczeniem zawodowym kandydatki oraz

poparciem srodowiska sedziowskiego.

Charakteryzujgc sylwetke sedzi M. L. Rada wskazata, ze w 1993 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze, w 1996 r. po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym. Sedzia M. t. posiada 25-letni
staz orzeczniczy (1996 — 1998 jako asesor sgdowy; od 1998 jako sedzia sgdu
rejonowego). W Sadzie Rejonowym w L. petnita funkcje: Zastepcy
Przewodniczgcego (2014 — 2016) oraz Przewodniczgcego (2016 — 2017) VII



Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 28
lutego 2018 r. byta delegowana do orzekania w Sgdzie Okregowym w L. w VIII
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Od 1 marca 2018 r. ponownie orzeka
w Sadzie Rejonowym w L. VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych petnigc

rownoczesnie funkcje Przewodniczgcego Wydziatu.

W tresci uzasadnienia zawarto réwniez ocene kwalifikacji sedzi M. t.
sporzgdzong przez sedziego wizytatora, ktory stwierdzit, ze dotychczasowa praca,
wysoki poziom merytoryczny, cechy charakteru oraz wyniki pracy sedzi M. t.

wzmachniajg pozytywng ocene kwalifikaciji.

Od powyzszej uchwaly odwotanie wniosta sedzia M. L. zaskarzajgc jg w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 i art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez catkowity brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia uchwaty dlaczego
wieloletnie doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy prawniczej, bardzo
dobra ocena kwalifikacji, doswiadczenie w petnieniu funkcji w sgdownictwie
powszechnym, ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie prawa pracy dla
sedziow sgddéw powszechnych oraz odbyta delegacja w Sadzie Okregowym w L.
nie dajg podstaw do przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisko sedziego sgdu okregowego.

W uzasadnieniu odwotania sedzia M. L. podniosta, ze Rada nie kwestionujgc
jej osiggnie¢ zawodowych, jednoczesnie uznata jej kandydature za nieadekwatng
do przedstawienia wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Odwotujgca sie wskazata ponadto, ze Rada nie odniosta sie¢ do jednoznacznej
rekomendacji zespotu cztonkéw Rady, a z powodow technicznych jej kandydature
przedstawit inny cztonek Zespotu, w konsekwencji prezentacja byta bardzo krotka,
zawierata niewiele faktow ze Sciezki zawodowej odwotujgcej, skrécone wnioski z
opinii kwalifikacyjnej oraz stanowisko Kolegium Sgdu Okregowego w L. i
stanowisko zespotu czionkéw Rady. W ocenie odwotujgcej, niezrozumiate jest
eksponowanie przez Rade jedynego negatywnego kryterium wyboru, bez

odniesienia do pozostatych wytgcznie pozytywnych aspektow kandydatury.



W konsekwencji autorka odwotania wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
I przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady 2z prawem,
w szczegolnosci w sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych (art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS), o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Z uwagi na odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej zawarte
w art. 44 ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwofanie w granicach
zaskarzenia oraz w granicach wskazanych podstaw (art. 3982 k.p.c.), badajgc
czy nie zachodzi sprzecznos¢ uchwaty Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS),
zarébwno prawem materialnym poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, jak i prawem procesowym, jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie
nominacyjne ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
dlatego podlega kontroli sgdowej pod wzgledem legalnosci, przestrzegania
stosownych  procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli,
w szczegolnosci wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej) oraz
art. 60 Konstytucji RP (zasada rownego dostepu do stuzby publicznej) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Z uwagi na to, ze Rada posiada
wytgczng kompetencje do oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie, rola
Sadu Najwyzszego ograniczona jest do badania czy zaskarzona uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Kontrola instancyjna nie moze bowiem

prowadzi¢ do merytorycznej i konkurencyjnej oceny uczestnikbw postepowania



nominacyjnego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14;
20 maja 2020 r., | NO 111/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 130/20).

Przystepujgc do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy podkreslic,
ze postepowanie przed Radg ma charakter konkursowy, ktorego celem jest
wytonienie najlepszego kandydata. W konsekwencji, w przypadku konkursu na
jedno stanowisko sedziowskie, w ktdorym bierze udziat wytgcznie jeden kandydat,
rozstrzygniecie Rady moze polega¢ na rekomendowaniu albo nierekomendowaniu
kandydata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14;
7 marca 2019 r., | NO 1/19; 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19; 2 lutego 2021 r.,
I NKRS 16/21). Odstgpienie od rekomendowania Prezydentowi RP kandydata
spetniajgcego kryteria formalne jest uprawnieniem Rady i moze mie¢ migjsce,
gdy kandydat nie spetnia przestanek ustawowych lub nie spetnia w stopniu
najwyzszym kryteriow konkursu na okreslone stanowisko sedziowskie (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; 11 marca 2014 r., lll KRS
3/14). Wybor dokonany przez Rade nie moze by¢ arbitralny, oderwany od
przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji (m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekscie art. 42 ust. 1 u.KRS, ktéry
naktada na Rade obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia podjetej uchwaty
w sprawach indywidualnych. Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie okresla elementow,
z ktorych powinno sie sktada¢ uzasadnienie uchwaty. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stusznie przyjmuje sig, ze nie jest wymagane, aby uzasadnienie Rady
charakteryzowato sie takim stopniem szczegdtowosci, jak ma to miejsce
w przypadku merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Uzasadnienie uchwaty
nie moze stanowi¢ powtorzenia tresci catego materiatu zgromadzonego w sprawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej
i konkurencyjnej zaréwno kryteribw przyjetych przez Rade, jak i uczestnika
postepowania nominacyjnego, kluczowe jest, aby tres¢ uzasadnienia uchwaty
pozwalata na dokonanie oceny podjetej uchwaty z punktu widzenia zgodnosci

z prawem, w tym prawidtowosci zastosowania kryteriow wyboru okreslonych



w art. 33 i art. 35 u.KRS. Nalezy przypomnieC, ze przepis art. 35 ust. 2 u.KRS
okresla kryteria ustawowe, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w postepowaniu
nominacyjnym (ocena kwalifikacji kandydata, doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinia kolegium witasciwego sadu oraz ocena wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw). Rada jest uprawniona do samodzielnego doboru
kryteribw oceny przyjetych w danej procedurze nominacyjnej i ustalenia hierarchii
ich waznosci z punktu widzenia konkursu na konkretne stanowisko sedziowskie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19). Istotne znaczenie ma
jednak tres¢ uzasadnienia.

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze doszito
do naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
nie wynika, jakie byly motywy rozstrzygniecia i rzeczywiste powody
nierekomendowania Prezydentowi RP odwotujgcej na urzad sedziego sadu
okregowego. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie zawiera stosownej
argumentacji wyjasniajgcej, ktorych z przyjetych przez Rade kryteriow odwotujgca
nie spetnia albo nie spetnia w najwyzszym stopniu. W konsekwencji,
nie jest mozliwe dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli legalnosci zaskarzonej
uchwaty.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Rada w oparciu o akta
osobowe przedstawita sylwetke odwotujgcej, przebieg kariery zawodowej i ocene
kwalifikacji sporzgdzong przez sedziego wizytatora. Kontynuujgc Rada wskazata,
ze podejmujgc decyzje kierowata sie oceng kwalifikacji i doswiadczeniem
zawodowym odwotujgcej (odwotujgca ,posiada wieloletnie doswiadczenie
orzecznicze, w tym legitymuje sie doswiadczeniem, wynikajgcym z delegacji do
Sadu Okregowego w L.”, ,[u]zyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacji, podkreslajgca
bardzo wysoki poziom jej orzecznictwa”) oraz opinie Kolegium Sgdu Okregowego w
L. (10 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sig”).
Podsumowujgc charakterystyke odwotujgcej Rada uznata, ze ,rozpatrywane tgcznie
wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pani M. A. t. za kandydatke

bardzo dobrg”. Natomiast w dalszej czesci uzasadnienia Rada wyjasnita, ze



odwotujgca nie uzyskata wystarczajgcego poparcia, poniewaz nie spetnia w
niniejszym  postepowaniu  nominacyjnym  kryterium  wyboru w  stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego sgdu okregowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nieuzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtosow ,za” moze
stanowiC przyczyne nierekomendowania kandydata. Jednakze ,wynik gtosowania
musi korespondowac z trescig uzasadnienia uchwaty” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 marca 2019 r., | NO 2/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona przez Rade jest
ogolnikowa i lakoniczna, co uniemozliwia ocene czy w przedmiotowym
postepowaniu  nominacyjnym  decydowaty racjonalne  kryteria  wyboru.
Rada nie wyjasnita, ktérych z przyjetych kryteriow wyboru — w Swietle
zgromadzonej w sprawie dokumentacji — odwotujgca nie spetnia i w jakim zakresie.
Dalej rozstrzygniecie Rady jest odmienne od opinii Kolegium Sgdu Okregowego
wlL. i oceny zespotu czionkow Rady. Zaréwno stanowisko Kolegium Sadu
Okregowego w L., jak i ocena zespotu cztonkéw Rady nie sg wigzgce dla Rady,
jednakze brak jakiegokolwiek stanowiska w tym zakresie, uniemozliwia weryfikacje
zaskarzonej uchwaty. W rozpoznawanej sprawie, wyjasnienie przyczyn
nierekomendowania odwotujgcej sprowadza sie w istocie do zapewnienia,
ze w swietle wszystkich okolicznosci sprawy odwotujgca nie spetnia kryterium
wyboru. Wypada jednak przypomnieé, ze o zasadnosci podjetej uchwaty nie moze
przemawiaé fakt, ze ,decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (...) Rada winna
wskaza¢ w uzasadnieniu te elementy dokumentacji, ktére przemawiaty za
odmienng oceng kandydata, do ktorej — co warto podkresli¢ — Krajowa Rada ma
petne prawo” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Dodatkowo,
watpliwosci Sgdu Najwyzszego intensyfikujg widoczne rozbieznosci w tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly polegajgce na tym, ze w Swietle
rozpoznawanych wszystkich okolicznosci sprawy Rada ocenia kandydature jako
bardzo dobrg przy jednoczesnym niewskazaniu przyczyn braku rekomendaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate i przekazat



sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.



