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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 8 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 392,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
takze: Rada i KRS), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita
nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. O.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne;j,

ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392.



W uzasadnieniu uchwaly Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2021 r. pod poz. 392, zglosili sie: M. K. — sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...],
M.O.— sedzia Sadu Rejonowego w K. oraz M. A. Z. — adwokat — Izba Adwokacka w
R..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespodt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu zespotu 31 sierpnia 2021 r. Przewodniczgcy zespotu
poinformowat, ze M. A. Z. cofngt swoje zgtoszenie w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym, natomiast M. O., zaproszony na posiedzenie zespotu o godzinie
9.30, przestat drogg elektroniczng informacje, ze nie stawi sie z uwagi na wczesdniej
zaplanowany urlop wypoczynkowy. Przewodniczgcy zespotu ztozyt wniosek o
zaproszenie M. K. na posiedzenie zespotu w dniu 3 wrzesnia 2021 r. o godzinie
10.00. Zespodt po naradzie uznat wniosek za zasadny i postanowit odroczy¢
rozpoznanie sprawy oraz zaprosi¢ M. K. na posiedzenie zespotu 3 wrzesnia 2021 r.
0 godzinie 10.00. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie. Pismem z 1 wrzesnia 2021 r. M. K.
cofnat swoje zgtoszenie w niniejszym postepowaniu nominacyjnym. Na posiedzeniu
2 wrzesnia 2021 r. zespdt przeprowadzit narade w celu podjecia stanowiska w
sprawie rekomendacji Radzie kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w
Sadzie Najwyzszym — Izbie Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
392. Czionkowie zespotu ocenili, ze materialty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W gtosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkdéw zespotu,
na kandydature M. O. nie oddano gtosow ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw”, przy 4
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W odniesieniu do kandydatur M. K. i M. A. Z. zespo6t
jednogtosnie (5 gtosami ,za”) postanowit rekomendowa¢ Radzie umorzenie
postepowania w zwigzku z wycofaniem przez tych kandydatéw swoich zgtoszen.
W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady

Adwokackiej, zawiadomiony o terminie.



W rezultacie przeprowadzonych gtosowan zespot, bezwzgledng wiekszoscig
gtosow, przyjat stanowisko o nierekomendowaniu KRS M. O. na jedno wolne
stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym - Izbie Cywilnej, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot uwzglednit art. 30 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154, ze zm.; dalej:
ustawa o SN), zgodnie z ktérym na sedziego Sadu Najwyzszego moze zostaé
wybrana osoba wyrdzniajgca sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej. Zespot
kierowat sie takze kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS
i uwzglednit doswiadczenie zawodowe kandydata, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze — w jego ocenie — M. O. nie
spetnia kryteribw powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jego kandydatury z wnioskiem o
powotanie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacii,
obejmujgcej miedzy innymi informacje dotyczgce posiadanego przez kandydata
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa,
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a takze przedstawionych opinii stuzbowych i
rekomendacji. Zespdt miat rowniez na wzgledzie, ze kandydat nie stawit sie na
posiedzenie w dniu 31 sierpnia 2021 r.

Rada wskazata, ze kandydat spetnia wymagania ustawowe, okreslone
w art. 30 § 1 pkt 1-5 i 7-9 u.SN. Dokonujgc oceny kandydata, Rada kierowata sie
réwniez wymogiem z art. 30 § 1 pkt 6 u.SN oraz kryteriami, wymienionymi w art. 35
ust. 2 pkt 1 u.KRS i uwzglednita: wyrdznianie sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

Rada, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy,
podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie M. O. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Rada przedstawita



sylwetke kandydata, z uwzglednieniem wyksztatcenia, doswiadczenia zawodowego
oraz opinii kwalifikacyjnej. Rada wskazata, ze przy ocenie kandydata kierowata sie
doswiadczeniem zawodowym oraz kwalifikacjami merytorycznymi kandydata.
Zdaniem Rady M. O., pomimo spetnienia wymagan ustawowych, okreslonych w art.
30 § 1 pkt 1-5 i1 7-9 ustawy o0 SN, nie spetnia kryterium z art. 30 § 1 pkt 6 u.SN,
zgodnie z ktorym na sedziego Sgdu Najwyzszego moze zostaC wybrana osoba
wyrdzniajgca sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, a takze kryteridw,
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, w takim stopniu, ktéry — na obecnym
etapie jego kariery zawodowej — uzasadniatby awans na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego.

Krajowa Rada Sgdownictwa miata réwniez na uwadze, ze w zgromadzonej
dokumentacji, obejmujgcej miedzy innymi informacje dotyczgce posiadanego przez
kandydata doswiadczenia zawodowego, znajduje sie informacja o odwotaniu przez
Prezesa Sgdu Rejonowego w K. z dniem 10 sierpnia 2018 r. kandydata z petnienia
funkcji Przewodniczgcego V Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w K.,
a takze informacje, ze w latach 2019-2020 kandydat przebywat na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich.

Reasumujgc, w ocenie Rady M. O. nie posiada tak wysokich kwalifikacji
merytorycznych oraz doswiadczenia zawodowego, ktdre na obecnym etapie jego
kariery zawodowej dawatyby rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na tak wysokim stanowisku, jakim jest urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. Rada podkreSlita, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej P. M. O. zadecydowat catoksztait okolicznosci sprawy, a
w szczegoblnosci niewystarczajgce doswiadczenie zawodowe kandydata, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, brak dorobku naukowego oraz
niewypetnianie kryterium z art. 30 § 1 pkt 6 u.SN.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 8 wrzesnia 2021 r. na Pana M. O. oddano 2 gtosy ,za”
oraz 9 gtoséw ,przeciw”, przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22
0soOb), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

M. O., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika — adwokata, zaskarzyt

powyzszg uchwate w catosci, zarzucajac:



(A) naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS), t.j.:

-art. 41 uKRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, z art. 37 ust. 1 u.KRS w zw.
z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym (M.P. 2021, poz. 392) (,Obwieszczenie’) doszto do skutecznego
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem
przez Rade tego postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej Uchwaty,
gdy tymczasem Obwieszczenie — z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) (,Konstytucja RP”) — byto niewazne, wobec czego
nie mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejsze;j
sprawie, co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie za$ wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia;

-art. 21 ust. 1 i 2 u.KRS, art. 31 ust. 1 u.KRS oraz art. 34 ust. 1-3 u.KRS
wzw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 158/2019
Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie, ze doszio do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia Uchwaty, gdy tymczasem
Rada (a w S$lad za tym zespoly) nie byta nienalezycie obsadzona,
wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powofania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady
nie byla uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatow (w ramach zespotéw),
gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

- art. 33 ust. 1 u. KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u KRS w zw. z § 19 ust. 1-11
Regulaminu przez:

(@) dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny

W Sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym



materiatem i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcego sie,
co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie Odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

(b)  brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu
0 jasne kryteria oceny, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Odwotujgcego sie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej;

(c) pozbawienie Odwotujgcego sie mozliwosci przedstawienia swojej
kandydatury, w tym osiggnie¢, dorobku orzeczniczego, przez zignorowanie
okolicznosci, ze w dniu, w ktérym miat by¢ wystuchany Odwotujacy sie przebywat
na urlopie — i niezaproponowanie innego terminu, co wobec okolicznosci, iz byt on
jedynym kandydatem, byto nie tylko mozliwe, ale i w petni uzasadnione,
a co skutkowato nieprzedstawieniem kandydatury Odwotujgcego sie do powotania
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego;

(d)  przyjecie, ze przebywanie na zwolnieniach lekarskich pozbawia
Odwotujgcego sie przymiotéw niezbednych do zajmowania urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego, podczas gdy — nawet, gdyby uznaé, Zze czas przebywania
na zwolnieniach lekarskich nie powinien zosta¢ zaliczony kandydatowi
do doswiadczenia orzeczniczego — pozostaty okres zajmowania przez niego urzedu
sedziego sagdu powszechnego w petni uzasadnia rekomendowanie go na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego;

(e) uczynienie z okolicznosci przebywania na zwolnieniu lekarskim
dodatkowego, pozaustawowego kryterium wyboru, ktore jest ze swej natury
dyskryminacyjne i dyskryminuje osoby, ktére kiedykolwiek z jakichkolwiek przyczyn
przebywaty na zwolnieniach lekarskich;

) gotostowne i pozbawione uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym przyjecie, ze Odwotujgcy sie nie ma ,wyrdézniajgcej wiedzy prawniczej”,
ktére nie zostato w Zzaden sposdb uzasadnione przez Rade, co sprawia, iz —
zwtaszcza w kontek$cie pominiecia wielu okolicznosci $wiadczgcych na korzys¢
Skarzgcego — mozliwe jest przypuszczenie, ze Rada oceniata kandydature

tendencyjnie, nierzetelnie i z gory powzietym zamiarem odrzucenia kandydata;



() pominiecie okoliczno$ci, ze oprocz studiéw podyplomowych z zakresu
prawa cywilnego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Odwotujgcy
sie ukonczyt rowniez studia podyplomowe z zakresu prawa UE na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu [...], a ponadto réwnolegle ze studiami
prawniczymi ukonczyt studia z zakresu prawa Dbrytyjskiego oraz prawa
wspolnotowego (Centre for European Legal Studies — University of Cambridge),
co prowadzi do wniosku, ze kandydatura Odwotujgcego sie zostata przedstawiona
i oceniona nierzetelnie, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym w szczegolnosci tych swiadczacych na korzys¢ Odwotujgcego sieg;

(h)  pominiecie wspotpracy z w Wydawnictwem [...] Sp. z 0.0. w P. oraz
publikowania przez Odwotujgcego sie materiatdbw zwigzanych z szeroko
rozumianym prawem lokalowym oraz budowlanym, co prowadzi do wniosku, ze
kandydatura Odwotujgcego sie zostata przedstawiona i oceniona nierzetelnie, bez
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci tych
Swiadczgcych na korzys¢ Odwotujgcego sie;

(1) nierzetelne, niefachowe i tendencyjne przedstawienie kandydatury
Odwotujgcego sie na posiedzeniu Rady — z relacji online z posiedzenia Rady
wynika, ze sktadajgc sprawozdanie na temat kandydatury Odwotujgcego sie
podano, ze zostat usuniety z funkcji przewodniczgcego wydziatu ksigg wieczystych
w ramach sankcji za nieterminowe podejmowanie czynnosci sedziowskich, co jest
oczywistg nieprawdg, a co miato wptyw na wynik postepowania: po pierwszym
gtosowaniu, wskutek interwencji asystenta, sprawozdawca wniést o reasumpcje
tego gtosowania, o$wiadczajgc, ze mogt wprowadzi¢ w btgd KRS, gdyz nieprawdg
jest jakoby z funkcji przewodniczacego Odwotujgcy sie zostat usuniety,
gdyz przestat petni¢ funkcje w zwigzku z nowelizacjg ustawy — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (art. 11 § 2a stanowi, ze funkcje przewodniczgcego wydziatu
ksigg wieczystych moze petni¢ wytgcznie referendarz). Wptyw na wynik sprawy
tego naruszenia jest przy tym oczywisty i wpisuje sie w tendencyjne przedstawianie
kandydatury Odwotujgcego sie (przyktadowo, wniosek o reasumpcje pierwszego
gtosowania popart sedzia M. J., oSwiadczajgc, ze podana przez sprawozdawce
informacja miata wptyw na jego decyzje podczas pierwszego gtosowania, a

podczas ponownego gtosowania kandydatury Odwotujgcego sie otrzymat on mniej



gtosow ,za” anizeli za pierwszym razem — sic! — co $wiadczy o negatywnym
nastawieniu Rady do osoby Odwotujgcego sie).

(B) naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 398% § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), tj.:

(@)  art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN
przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze Obwieszczenie
nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, podczas
gdy po dokonaniu prawidtowej wyktadni, jasne jest, ze nie doszto w ogodle do
skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby
Radzie na realizacje jej kompetencji wynikajgcych z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS
do podjecia merytorycznej Uchwaty przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;

(b) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
wzw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisbw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktéra byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami u.KRS, w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotow), gtosowaniach
i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;

(c) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydata na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawiono wniosku o powotanie
Odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego

w Izbie Cywilnej;



(d) art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP) przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziow
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych,
gdy sedziowie Sadu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktdérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267
ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r. (TFUE),
powotywani sg na wniosek KRS, ktérej cztonkdéw (sedziéw) wybiera Sejm sposrod
kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys.
obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm,
jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowag, gdy tymczasem prawidtowa
wyktadnia powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz
stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposob
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad Sgadu Najwyzszego
wybrany przez tak uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sgdu oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawa, jak wymaga tego
art. 19 ust. 1 akapit 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie Uchwaly w catosci, o umorzenie
poprzedzajgcego jej wydanie postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.KRS), wzglednie zas — o przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania, a takze o zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie dopuszczalnosci
odwotania od uchwaty Krajowej Ray Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia

kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 44 ust. u.KRS,
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uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20 Sad Najwyzszy dokonat
szerokiej wyktadni art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS wskazujgc, ze przepis ten jest wtornie
niekonstytucyjny. ,Trybunat Konstytucyjny wyjasnit juz bowiem, ze brak
zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie indywidualnej, zawierajgcej wniosek
0 powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06).”. Sgd Najwyzszy podkreslit takze, ze norma wyrazona w zdaniu drugim
art. 44 ust. 1 u.KRS musi by¢ traktowana jako niekonstytucyjna na mocy Konstytucji
RP w zakresie, w jakim osobie nieprzedstawionej w uchwale KRS do powotania
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wylgczataby mozliwosé zainicjowania
kontroli tego, czy przy rozpatrywaniu jej kandydatury nie naruszono prawa rownego
dostepu do stuzby publicznej. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie M. O. nalezato rozpozna¢.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87 k.p.c.
Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Podstawg odwofania nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r.,
I NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie
mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno
z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14). Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych
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nienalezytej obsady KRS wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP, wskaza¢ nalezy,
ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja RP nie zawiera unormowania,
ktére obligowatoby ustawodawce do uksztaltowania sposobu wybierania cztonkow
KRS sposréd sedzibw Sadu Najwyzszego, sgadow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdéw wojskowych, w ten sposéb, ze wyboru tego
dokonywaliby sedziowie sposrod kandydatéw wytonionych przez organy
samorzadu sedziowskiego lub grupy sedziéw niezrzeszone formalnie. Sposob
uregulowania wyboru cztonkéw KRS, bedacych przedstawicielami Srodowiska
sedziowskiego, obowigzujgcy do 2017 r. nie jest jedynym dopuszczalnym
na gruncie Konstytucji RP. Ustawodawca, na gruncie art. 187 § 1 pkt 2, moze w tej
mierze podjg¢ réwniez decyzje odmienng, co tez miato miejsce w zwigzku
z nowelizacje ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017 (Dz. U. 2018 poz. 3).
Tym samym, KRS uksztattowana zgodnie ze zmienionymi w 2017 r. zasadami
w wyniku wyboru 15 jej cztonkéw przez Sejm RP, jest organem uksztattowanym
zgodnie z Konstytucja.

Jednoczes$nie doda¢ nalezy, ze w ocenie konstytucyjnosci tej regulacji
ustawowej nie zmienia niczego okolicznos¢, iz Trybunat Konstytucyjny
we wczesniejszym wyroku z 18 lipca 2007 r. (K 25/07) wyrazit obiter dicta poglad,
iz ,cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow, nie wskazujgc
Zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie”.
W tej samej czesci uzasadnienia ww. wyroku Trybunat bowiem wyraznie zastrzegt,
ze to ustawodawca ,zostat zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru sedziow
do Rady” (zob. cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia wyroku K 25/07). Tym samym,
przywotane obiter dicta — nie bedgce zatem wypowiedzig, o ktérej mowa w art. 190
ust. 1 Konstytucji RP — uzna¢ nalezy za relacjonujgce owczesny sposéb
uregulowania ustawg wyboru sedziow do KRS nie za$ za wyraz stanowiska

na temat istnienia lub nieistnienia normy konstytucyjnej w tym wzgledzie. Podkresli¢
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rébwniez nalezy, ze jest to jedyna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra
mogtaby sugerowac istnienie konstytucyjnego wymogu, by sedziowskich cztonkdéw
KRS wybierali jedynie sedziowie. Ratio decidendi wyroku K 25/07 stanowito
bowiem stwierdzenie braku konstytucyjnych podstaw do zawezania grona sedziow
mogacych ubiegac¢ sie o cztonkostwo w KRS. W wyroku tym Trybunat potwierdzit
jednoznacznie, ze zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, to ustawodawca
ma kompetencje do okreslania sposobu w jaki sedziowie sg wybierani do KRS.
W kompetencji tej zawiera sie rowniez mozliwos¢ dokonywania zmian wzgledem
wczesniej przyjetego sposobu uregulowania tego zagadnienia. W konsekwencji
zarzuty dotyczagce nieprawidtowej procedury nominacyjnej oparte na
nieprawidtowym uksztattowaniu tego organu, uznac nalezy za niezasadne.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 Trybunat Konstytucyjny orzekt
natomiast, ze:

1. Artykut 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca ,coraz
Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktorych integracja — odbywajgca sie
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykfadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga ,nowy etap”, w ktorym:
a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolita Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo obowigzywania
i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo
suwerenne i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — przyznaje sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny

z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,
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b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190
ust. 1 Konstytuciji.

3. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskie]
w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej —
przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnos$ci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek
do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, ¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci
procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby
powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zarzut naruszenia art. 19
ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP z uwagi na nieprawidtiowe
uksztattowanie Rady poprzez niezgodne z ww. Traktatami wytonienie wigkszosSci
cztonkow Rady nie znajduje podstaw prawnych. Podkresli¢ nalezy, Zze zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.

Podkresli¢ nalezy, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, na mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczny.
Jako taki podlega tez publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 144 ust. 1-3 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112 a u.SN z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrébw na Obwieszeniu o wolnym stanowisku sedziowskim w Izbie

Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392.
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16 grudnia 2021 r., Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedzidw | NZP 5/21 podjat
uchwate nastepujgcej tresci: ,|I. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym lub w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw.
z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa
0 charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega obowigzkowi
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi sie jedynie do aktéw
urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

II. Obwieszczenie, o ktérym mowa w punkcie |. pozwala osobom,
ktére spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawidtowo i skutecznie zainicjowac
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sadownictwa, na zasadach
okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tJ. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).” i nadat jej moc zasady prawne;.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, Zze czynno$¢ urzedowa
Prezydenta RP polegajgca na publikacji obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich nie spetnia kryteriow pozwalajgcych zaliczy¢ jg do kategorii aktow
urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Nadto obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie nalezy do materii, w ktorej
konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady Ministréw
kompetencji do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez
Prezydenta RP. Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa kontrasygnaty
wzgledem obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, oznaczatoby mozliwos¢ blokowania
przez egzekutywe realizacji konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta
ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 Konstytucji RP) w odniesieniu do
najwyzszych organow wifadzy sagdowniczej. ,Zaréwno wzglad na charakter

obwieszczenia Prezydenta RP o ktérym mowa w art. 31 § 1 u.SN, jako niewtadczej
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czynnosci urzedowej o charakterze informacyjnym, do ktérej nie znajduje
zastosowania art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i wzglgd na konstytucyjne
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa od Rady Ministrow, nakazujg przyjac,
ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Samo 1z siebie obwieszczenie to nie inicjuje tez postepowania
kwalifikacyjnego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Jest ono natomiast elementem hipotezy w normie wynikajgcej z art. 31 § 2 u.SN,
ktora okresla warunki, w jakich osoby dysponujgce stosownymi kwalifikacjami,
mogg zainicjowac¢ procedure kwalifikacyjng, poprzez zgtoszenie swojej kandydatury
Krajowej Radzie Sagdownictwa. To bowiem nie samo obwieszczenie inicjuje
procedure kwalifikacyjng do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, ale procedure takg inicjuje jedynie wniosek zainteresowanej osoby,
o ile zostat ztozony w sposob przewidziany w art. 31 § 2 u.SN, czyli w ciggu
miesigca od wydania obwieszczenia. Poniewaz samo to obwieszczenie nie inicjuje
procedury kwalifikacyjnej, w sytuacji, gdyby po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, nikt nie zgtosit swej kandydatury na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wowczas sytuacja taka nie powoduje po stronie Krajowej Rady Sgdownictwa
koniecznosci podjecia uchwaty o umorzeniu postepowania, to bowiem nie zostato
zainicjowane.”.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng wykfadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych

kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
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wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans
dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw
I obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie konstytucyjny wymaog traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK:
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01,
OTK ZU 2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7
poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4 poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade
réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie
do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb
dyskryminowany. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Rada w kontrolowanym
postepowaniu nominacyjnym nie uchybita standardom konstytucyjnym réwnego
dostepu do stuzby publicznej. Rada wskazata kryteria, ktére zdecydowaty

0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcego sie na urzad
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sedziego Sadu Najwyzszego, tj. niewystarczajgce doswiadczenie zawodowe
kandydata, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, brak dorobku
naukowego oraz niewypetnianie kryterium z art. 30 § 1 pkt 6 u.SN,
czyli wyrézniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzuty dotyczgce naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu Rady poprzez
brak zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i brak zastosowania jasnych kryteriow wyboru kandydata. Rada nie ma obowigzku
szczegotowego wskazania okolicznosci, ktore uzasadniajg stwierdzenie,
ze Odwotujgcy sie nie wypetnia w sposdb wystarczajgcy — w ocenie Rady —
kryteriow oceny kandydata na Sedziego Sadu Najwyzszego (por. wyroku Sgdu
Najwyzszego z: 25 maja 2015 r., Il KRS 19/15; 4 grudnia 2014 r., lll KRS 67/14).
Odwotujgcy sie moze zapoznaé¢ sie z sylwetkami osob petnigcych aktualnie
I W przesziosci urzad Sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w zakresie
dorobku naukowego i doswiadczenia zawodowego, i dokona¢ w tym zakresie
poréwnania. Odwotujgcy sie w ramach doskonalenia zawodowego brat udziat
w szkoleniach oraz ukonczyt studia podyplomowe, co nie moze byé réownoznaczne
z przyjeciem, ze Odwotujgcy sie wyrdznia sie poziomem wiedzy chociazby na tle
kandydatow, biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, czy tez
wykazat sie wiedzg prawniczg i doswiadczeniem porownywalnym do prawnikdw
aktualnie petnigcych urzgd Sedziego Sgdu Najwyzszego. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie Rada wskazata jednoznacznie kryteria, ktorych jej zdaniem
kandydat nie wypetnia w sposéb wystarczajgcy. Szczegétowe wyliczanie ,brakdéw”
kandydata bytoby bezcelowe i mogtoby zosta¢ odebrane co najmniej jako wyraz
niecheci Rady do kandydata.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada dysponowata petng dokumentacjg zatgczong
przez kandydatéw do zgtoszen, dotyczgcg m.in. wyksztatcenia, doswiadczenia
zawodowego, opinii kwalifikacyjnych, szkoleh oraz dorobku naukowego.
Woprawdzie Zespdt rekomendowat takze wystuchanie kandydatéw, jednak wobec
wycofania zgtoszeh przez dwoch pozostatych kandydatéow oraz poinformowania
przez Odwotujgcego 0 nieobecnosci na posiedzeniu zespotu z uwagi na

zaplanowany urlop, zespot zrezygnowat z tej czynnosci. Na podstawie
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tak zgromadzonego materiatu, zaréwno zespdt jak i Rada dokonali oceny
Odwotujgcego sie, ktory ostatecznie byt jedynym kandydatem w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym. Zaréwno zespot, jak i Rada zdecydowali
0 nierekomendowaniu Odwotujgcego sie na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego,
wskazujgc w uzasadnieniu te same kryteria i okolicznosci.

Zasadnie Odwotujgcy sie zwrdcit uwage na bezpodstawne uznanie
za kryterium oceny kandydata, okresy niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 30 § 1
pkt 7 u.SN kandydat ma obowigzek przedstawi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do
petnienia urzedu sedziego i to na chwile wydania takiego zaswiadczenia, co nie jest
rownoznaczne z przyznaniem Radzie kompetencji do oceny stanu zdrowia
kandydata, w szczegodlnosci okreséw niezdolnosci do pracy, majgcych miejsce
wiele miesiecy wczesniej. O ile zatem moze budzi¢ watpliwosci wskazanie przez
Rade jako okolicznos¢ przemawiajgcg za nierekomendowaniem Odwotujgcego sie
na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego kilkukrotne okresy dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy w latach 2019-2020, to zarzut ten nie moze skutkowac stwierdzeniem
sprzecznosci uchwaty z prawem.

Podobnie Sgd Najwyzszy ocenit zarzut dotyczgcy okolicznosci zaprzestania
petnienia przez Odwotujgcego sie funkcji Przewodniczgcego Wydziatu Ksigg
Wieczystych. Okolicznos¢ ta zostata wyjasniona na posiedzeniu Rady, a uchwata
na skutek reasumpcji gtosowania, zostata podjeta z uwzglednieniem faktu
odwotania przez Prezesa Sgdu Rejonowego w K. z dniem 10 sierpnia 2018 r.
kandydata z petnienia funkcji Przewodniczgcego V Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w K. na skutek zmiany p.u.s.p. W wyniku reasumpcji gtosowania,
kandydat otrzymat mniej gtoséw ,za”, niz w poprzednim gtosowaniu, co nie ma
wptywu na ocene prawidtowosci postepowania przed Radg w toku niniejszego
postepowania nominacyjnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wybor kryterium dominujgcego jest tylko jedng
z metod wyboru najlepszego kandydata w konkretnej procedurze nominacyjnej,
a do swobodnej decyzji Rady nalezy zaréwno wybor kryteriow jak i sposob ich
zastosowania, ograniczony wytgcznie ustawg. Rada sama decyduje, ktére kryteria
w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe. Ocena doboru kryteriow,

a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridw przy ocenie
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poszczegolnych kandydatow stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13). Uznanie KRS oznacza,
ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych
wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP
moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym
rowniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego
oceniane igcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu
uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie,
nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Wybor kandydatéw nie moze jednak pomija¢c zgromadzonej w sprawie
dokumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy
nie moze dokonywac oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter
decydujacy, w szczegolnoéci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridow i ich
catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic,
ktére mogtyby uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., [Il KRS 16/17).

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotfania, Sad Najwyzszy
orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 3981* k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
u.KRS.

a.s.



