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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M. P. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 25 czerwca 2021 r.
w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 340,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej rowniez: KRS lub Rada) 25 czerwca
2021 r. podjeta uchwate [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 340.

W uchwale wskazano, ze na podstawie dyspozyciji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84



ze zm.; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sagdownictwa nie przedstawi
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie: K. R. B. M., J. T. C. i
M. P. L. (dalej réwniez: Skarzgca) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w toku procedury konkursowej na
jedno wolne stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 340, zgtosili sie K.
R. B. M. (sedzia Sadu Okregowego w S.), dr hab. J. T. C. (radca prawny w
Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w L., profesor Uniwersytetu [...] w K.) oraz M.
P. L. (sedzia Sadu Rejonowego w S.).

Nastepnie, Zespdt Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: Zespodt),
na posiedzeniach 16, 18 i 24 czerwca 2021 r., przeprowadzit rozmowe
z kandydatami i po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami oraz
ich przeanalizowaniu szczegoétowo je oméwit, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska (w posiedzeniach Zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych, wczesniej zawiadomiony
0 wskazanych wyzej terminach).

W wyniku przeprowadzonego gtosowania, Zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: K. R. B. M.
iJ. T. C. (na K. R. B. M. oddano 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na J. T. C. oddano 3 gtosy ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”). Natomiast na Skarzgcg oddano 1 gtos
,Za  oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Odnoszac sie do powyzszego Zespot wskazat, ze K. R. B. M. posiada
wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania w
sgdzie rejonowym w roznych wydziatach, jak rowniez w sadzie okregowym. Z
dniem 25 lipca 2018 r. powierzono jej funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w S.. Od 15 pazdziernika 2018 r. do 15 marca 2020 r.
petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego VIII Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w W.. Od 16 marca do 30 czerwca 2020 r. petnita funkcje

Przewodniczgcej V Wydziatu Pracy tego Sadu. Od 1 lipca 2020 r. byta delegowana



do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w S.. Orzekata w VII
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 10 marca 2021 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w S.
Orzeka w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego Sgdu. Tymczasem
J. T. C. posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie w pracy samorzgadowej,
naukowej i dydaktycznej. Ponadto ma wieloletnie doswiadczenie z perspektywy
pracodawcy. W latach 1999-2008 byt zatrudniony na stanowisku sekretarza miasta
Urzedu Miasta w K.. Od 2015 r. jest zatrudniony na stanowisku sekretarza gminy w
Urzedzie Gminy G.. Z kolei od 2018 r. jest ekspertem z zakresu ochrony danych
osobowych i inspektorem ochrony danych osobowych w réznych instytucjach
publicznych. Wreszcie od 1 pazdziernika 2019 r. jest profesorem Uniwersytetu [...]
w K. (Instytut Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych). W 2019 r.
uzyskat stopien doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie naukowej
prawo, na podstawie monografii ,Pozycja prawna sekretarza jednostki samorzgdu
terytorialnego w Polsce”. Od 2019 r. wykonuje réwniez zawdd radcy prawnego.
Zespot miat takze na uwadze, ze rekomendowani kandydaci bardzo dobrze
zaprezentowali sie podczas wystuchania. Zespdt kierowat sie nadto kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS i uwzglednit doswiadczenie
zawodowe kandydatow, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Zespdt nie omoéwit kandydatury Skarzacej,
poniewaz nie zostata rekomendowana KRS.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod
uwage, ze wszyscy kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 30
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. 2021, poz. 154,
ze zm.; dalej: ustawa o SN). Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowata sie
takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Przedstawiajgc sylwetke K. R. B. M .KRS wskazata, ze urodzita sie ona w
1978 r. w K. W 2002 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z
oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu etatowej aplikaciji
sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w S., w 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z

wynikiem ogolnym bardzo dobrym. Z dniem 1 listopada 2005 r. zostata mianowana



asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w W. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata w X Wydziale Grodzkim, a nastepnie w || Wydziale Karnym tego Sadu.
Postanowieniem Prezydenta RP z 28 kwietnia 2009 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Orzekata
poczgtkowo w Il Wydziale Karnym, | Wydziale Cywilnym, nastepnie VIII Wydziale
Cywilnym, a od 24 wrzesnia 2019 r. jeszcze w V Wydziale Pracy. Z dniem 25 lipca
2018 r. powierzono jej funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w S., na okres 4 lat. Od 15 pazdziernika 2018 r. do 15 marca 2020 r.
petnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego VIII Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w W.. Od 16 marca do 30 czerwca 2020 r. petnita funkcje
Przewodniczacej V Wydziatu Pracy tego Sadu. Od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca
2021 r. zostala delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym w S., w VIl Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 marca 2021 r.
zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w S.. Orzeka w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo
podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczagc w konferencjach i szkoleniach,
organizowanych m.in. przez Sad Okregowy w S..

Z kolei majgc na uwadze J. T. C. KRS wskazata, ze kandydat urodzit sie w
1974 r. w K. . W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w
L. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach 1998-1999 pracowat w
Biurze Rady Miasta w Urzedzie Miasta w K. na stanowisku referenta, natomiast
w latach 1999-2008 pracowat w tym Urzedzie na stanowisku sekretarza miasta
oraz petnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych. Od 2002 r. do chwili
obecnej jest radnym Rady Powiatu K.. W Radzie petnit funkcje: Przewodniczgcego,
Przewodniczgcego Komisji Budzetowe] i Wiceprzewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej. Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. Dziatalnos¢
prawodawcza rady gminy oraz po ztozeniu wymaganych egzamindéw uzyskat
stopien naukowy doktora nauk prawnych, nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w L. z dnia 29 czerwca 2004 r. W latach 2007-2013
byt statym zastepcg cztonka Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program

Operacyjny Wojewodztwa (...). Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2019 r.



byt kolejno: wyktadowcg, adiunktem i profesorem Wyzszej Szkoty Ekonomii i
Innowacji w L. (Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych). Wtedy byt kierownikiem
Zaktadu Administracji i kierownikiem Pracowni Prawa i Postepowania
Administracyjnego na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych. Od 25 czerwca
2008 r. do 28 listopada 2014 r. petnit funkcje wicestarosty powiatu k.. Od 2015 r.
pracuje w Urzedzie Gminy G. na stanowisku sekretarza gminy. Od 2018 r. jest
ekspertem z zakresu ochrony danych osobowych i inspektorem ochrony danych
osobowych w réznych instytucjach publicznych (m.in. w Urzedzie Gminy K. i jej
jednostkach organizacyjnych, w Urzedzie Miasta J. i jego jednostkach
organizacyjnych). Na podstawie monografii pt. Pozycja prawna sekretarza jednostki
samorzgdu terytorialnego w Polsce uzyskat stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo, nadany uchwatg Rady
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w L. z dnia 18 lutego 2019 r.
Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia 8 lipca 2019 r. zostat
wpisany na liste radcow prawnych tej Izby. Od 14 sierpnia 2019 r. wykonuje zawdd
radcy prawnego. Wspotpracuje z kancelarig radcy prawnego w S.. Od 1
pazdziernika 2019 r. jest profesorem Uniwersytetu [...] w K. (Instytut Nauk
Prawnych na Wpydziale Prawa i Nauk Spotecznych). Prowadzi dziatalnosc
naukowo-badawczg z dziedziny prawa administracyjnego. Specjalizuje sie
w zagadnieniach zwigzanych z samorzgdem terytorialnym. Jest autorem lub
wspotautorem wielu publikacji z dziedziny prawa administracyjnego, artykutow,
ekspertyz i opinii prawnych z zakresu prawa samorzadu terytorialnego.
Uczestniczyt w licznych krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych.
Jest cztonkiem Stowarzyszenia Edukacji [...].

Wreszcie odnosnie do M. P. L. Rada wskazata, ze urodzita sie w 1975 r. w
G.. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z oceng
bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 sierpnia
2000 r. byta zatrudniona w Kancelarii Sejmu na stanowisku starszego referenta, a
od 1 stycznia 2000 r. aplikanta. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrze$nia 2000 r.
odbyta aplikacje administracyjng w Kancelarii Sejmu. Po odbyciu poczgtkowo
pozaetatowej, a nastepnie etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego

w G., w 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym dobrym. Od 15



maja 2003 r. do 10 lipca 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku Kierownika Dziatu
Prawnego w podmiocie Z.. Z dniem 1 sierpnia 2005 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w S.. Powierzone obowigzki orzecznicze
wykonywata w VI Wydziale Grodzkim oraz w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta RP z 27 marca 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekata nadal w Il Wydziale
Karnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2012 r. zostata przeniesiona z
dniem 1 kwietnia 2012 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G. i
jednoczesnie delegowana do petnienia czynnosci sedziego w Sadzie Rejonowym w
S. od 1 kwietnia 2012 r. Od 1 pazdziernika 2013 r. zostata powotana do petnienia
funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w S. na okres 4 lat oraz delegowana do
petnienia obowigzkoéw sedziego w Sgdzie Rejonowym w S. od 1 do 31 pazdziernika
2013 r.,, a z dniem 1 listopada 2013 r., zostata delegowana do petnienia tych
obowigzkéw na czas sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu. Jednocze$nie
utrzymano w mocy delegowanie jej do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Rejonowym w S. w celu zakonczenia rozpoznania spraw. Funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego w S. petnita do 30 wrzesnia 2017 r. Od 1 listopada 2013 r. do 30
wrzesnia 2018 r. petnita funkcje Przewodniczgcej IV Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w S. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 4 lutego 2015 r. zostata
przeniesiona z dniem 1 marca 2015 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w S.. Jednoczesnie zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Rejonowego w G. w celu zakohczenia rozpoznania spraw. Nadal byta réwniez
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Rejonowym w S. w celu
zakonczenia rozpoznania spraw. Obecnie orzeka w |l Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w S.. W 2018 r. byla kilkukrotnie delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w G.. W 2013 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego na
Uniwersytecie [...] w K., z wynikiem bardzo dobrym, a w 2018 r. studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego gospodarczego dla sedziow i
prokuratoréw na Uniwersytecie (...), réwniez z wynikiem bardzo dobrym. Sedzia

Opiniujgcy wskazat nadto, ze Skarzgca stale podnosi kwalifikacje zawodowe



uczestniczac w licznych szkoleniach organizowanych m.in. przez Sad Okregowy
w G. oraz Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

W dalszej kolejnosci Rada wskazata, ze co prawda kandydaci biorgcy udziat
w niniejszym postepowaniu formalnie posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego Sadu Najwyzszego,
jednak w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich kryteriéw
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi RP
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
W ocenie Rady zaden z nich nie posiada bowiem takich kwalifikacji merytorycznych
oraz takiego doswiadczenia zawodowego, ktére dawatoby rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do kryteridw przyjetych w niniejszej procedurze kwalifikacyjnej
Rada wskazata, ze kierowata sie doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
i opiniami stuzbowymi.

Jezeli chodzi o K. R. B. M., to posiada ona doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte na stanowisku sedziego sgdu rejonowego oraz sgdu okregowego, jak
rowniez doswiadczenie w petnieniu funkcji administracyjnych w wymiarze
sprawiedliwosci, jednak w ocenie Rady nie jest ono wystarczajgce do petnienia
obowigzkéw orzeczniczych sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (kandydatka ma kréotkotrwate doswiadczenie w
rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych). W
ocenie KRS wprawdzie kandydatka ta zostata rekomendowana przez Zespdt,
jednak to Rada kazdorazowo dokonuje wyboru. W tym postepowaniu
nominacyjnym — po dogtebnej analizie catosci zebranych w sprawie materiatow —
KRS uznata, ze K. R. B. M. nie wypetnia wszystkich, ocenianych tgcznie, kryteriéw
wyboru w najwyzszym stopniu, ktéry uzasadniatby przedstawienie wniosku o jej
powotanie.

Co tyczy sie J. T. C., to KRS wskazata, ze posiada on doswiadczenie
zawodowe, zdobyte gtdbwnie w organach wykonawczych samorzadu terytorialnego.
Dopiero od 2019 r. wykonuje zawdd radcy prawnego i w tym czasie wystepowat

przed sgdami w 3. sprawach. Kandydat nie posiada doswiadczenia orzeczniczego,



a co za tym idzie dostatecznego przygotowania merytorycznego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Wobec powyzszych okolicznosci posiadane doswiadczenie z
perspektywy pracodawcy, stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych
oraz dziatalnos¢ naukowa nie mogly przewazy¢ na korzys¢ tej kandydatury.
Wprawdzie kandydat ten zostat rekomendowany przez Zespdt, jednak to Rada
kazdorazowo dokonuje wyboru. W tym postepowaniu nominacyjnym — po dogtebnej
analizie catosci zebranych w sprawie materiatbw — KRS uznata, ze J. T. C. nie
wypetnia wszystkich, ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru w najwyzszym stopniu,
ktéry uzasadniatby przedstawienie wniosku o jego powotanie.

Odnoszac sie do Skarzgcej KRS wskazata, ze posiada ona 16-letnie
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte na stanowiskach asesora sgdowego oraz
sedziego sgdu rejonowego w réznych wydziatach oraz podczas delegacji do sgdu
okregowego i petnienia funkcji w wymiarze sprawiedliwosci (Prezesa Sadu
Rejonowego w S. oraz Przewodniczgcej IV Wydzialu Ksigg Wieczystych tego
Sadu). Chociaz ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa karnego
materialnego i procesowego oraz w zakresie prawa karnego gospodarczego dla
sedziow i prokuratorébw, ale nie majg one zwigzku z prawem pracy
i ubezpieczeniami spotecznymi. Jakkolwiek Skarzgca posiada wiec doswiadczenie
orzecznicze, zdobyte w petnieniu urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
oraz podczas delegacji do sgdu okregowego orzekajgcego w sprawach karnych
i doswiadczenie w petnieniu funkcji administracyjnych w wymiarze sprawiedliwosci,
jak rowniez dodatkowe kwalifikacje zwigzane z ukonczeniem studiow
podyplomowych z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego oraz
w zakresie prawa karnego gospodarczego oraz doswiadczenie w petnieniu funkcji
administracyjnych w wymiarze sprawiedliwosci, to jednak nie jest ono
wystarczajgce do petnienia obowigzkéw orzeczniczych sedziego Sadu
Najwyzszego w lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Kandydatka nie ma
bowiem doswiadczenia w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, ktére stanowig przedmiot rozpoznania przez Sad
Najwyzszy w lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, a jej doswiadczenie

zawodowe koncentruje sie przede wszystkim wokot spraw karnych.



O nieprzedstawieniu Prezydentowi RP Zadnego z kandydatéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu zadecydowat wiec catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci brak dostatecznego przygotowania merytorycznego
do pracy orzeczniczej w Sagdzie Najwyzszym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Kazdy z kandydatéw w swojej pracy zawodowej zajmuje sie jedynie
waskim wycinkiem z szerokiego wachlarza spraw, ktére znajdujg sie w kognicji
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, co w ocenie Rady jest
niewystarczajgce i nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow
orzeczniczych na tak wysokim stanowisku, jakim jest stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

M. P. L., reprezentowana przez adwokata M. G. pismem z 13 pazdziernika
2021 r., zaskarzyta uchwate w czesci, tj. w zakresie w jakim KRS postanowita nie
przedstawi¢ wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

l. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, z art. 37 ust. 1
ustawy o KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1904 z pdzn. zm.; dalej: ustawa
o SN), przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP
z 2 lipca 2019 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sagdzie Najwyzszym
(M.P. 2021, poz. 340; dalej: Obwieszczenie) doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade
tego postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej Uchwaty, gdy tymczasem
Obwieszczenie — z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP — bylo niewazne, wobec czego
nie mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej
sprawie, co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie za$ wydaniem

merytorycznego rozstrzygniecia;
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2. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS oraz
art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zatgcznika
do uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu  Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019, poz. 192;
dalej: Regulamin), poprzez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia
stanowisk zespotow oraz podjecia Uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym
zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucjag RP,
w konsekwencji czego sedziowska czeS¢ Rady nie byla uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu
i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotdw), gtosowaniach w efekcie
w podejmowaniu Uchwaty;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 19
ust. 1-11 Regulaminu KRS, poprzez:

a. dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 powotanie Skarzgcej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych;

b. brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu
0 jasne kryteria, co skutkowato nieprzedstawieniem w Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

C. niedostateczne wziecie pod uwage okolicznosci sprawowania przez
Skarzgcg funkcji prezesa sadu;

d. nadmierne uwypuklenie rzekomego braku przydatnosci Skarzacej
do orzekania w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na jej

wczesniejsze, réznorodne doswiadczenie orzecznicze, co samo w sobie nie moze
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by¢ przestankg negatywng powofania na urzgd sedziego Sagdu Najwyzszego,
a w przypadku Skarzgcej jest wrecz zaletg, zwazywszy na roznorodny zakres
obowigzkdw orzeczniczych i poza orzeczniczych sedziow Sgdu Najwyzszego;

e. tendencyjne i wybidrcze uwypuklenie wytgcznie tych cech
i okoliczno$ci, ktére Swiadczylty na niekorzys¢ Skarzgcej, co moze swiadczyc
0 celowym z gory powzietym zamiarze wyboru okreslonego kandydata, oraz
dowodzi znacznego przekroczenia granic swobodnej oceny kandydatow;

f. pominiecie w ocenie Skarzgcej jej znacznego dorobku orzeczniczego
pominiecie tego kryterium doprowadzito w konsekwencji do nierekomendowania
Skarzacej.

Il. naruszenie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), w postaci:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy
0SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze Obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, podczas gdy po dokonaniu prawidtowej
wykfadni, jasne jest, ze nie doszto w ogole do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby Radzie na realizacje jej
kompetencji wynikajgcych z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS do podjecia
merytorycznej Uchwaly przewidzianej w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. lid ust. 1-5, zart. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 1iz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktéra byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposo6b sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach

i w efekcie w podejmowaniu Uchwaty;
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3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez btedng
wykfadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatki na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP;

4. art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, przez ich btedng wyktadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziow
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych,
gdy sedziowie Sagdu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktdérego orzeczenia
nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267
ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 roku (TFUE),
powotywani sg na wniosek KRS, ktérej cztonkéw (sedzidw) wybiera Sejm sposréd
kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys.
obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm,
jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa, gdy tymczasem prawidtowa
wyktadnia powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz
stosowanie prawa krajowego, powinna by¢ taka, ze opisany wyzej sposob
ksztattowania Rady zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa
niekorzystnie na jej niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad Sadu Najwyzszego
wybrany przez tak uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego
niezawistosci sadu oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego
art. 19 ust. 1 akapit 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Na podstawie tak sformutowanych Skarzgca zarzutéw wniosta o:

1. uchylenie Uchwaty w zaskarzonej czesci, 0 umorzenie
poprzedzajgcego jej wydanie postepowania (art. 398° zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), wzglednie zas — o przekazanie sprawy KRS do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz Skarzgcej kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych;
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2. rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie (na podstawie
przepisu art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS);

3. przekazanie sprawy do prowadzenia skladowi sedziowskiemu w Izbie
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z uwagi na uzasadnione
watpliwosci co do przymiotu ,sgdu ustanowionego ustawg” przez sktady ztozone
z sedzidw powotanych do orzekania w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Z tych samych wzgledéw wnosze o nieprzydzielanie sprawy cztonkom
tzw. Izby Dyscyplinarnej dziatajgcej w budynku Sgdu Najwyzszego;

4. niezwtoczne poinformowanie mnie (w drodze pisemnej Iub
elektronicznej) o imieniu i nazwisku osoby, do ktérej referatu zostata przydzielona
sprawa, w celu umozliwienia mi ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie

sedziego, {j. realizacji jednego z podstawowych praw procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato ogdlnie rozwazy¢, czy w przedmiotowej
sprawie dopuszczalne jest wniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

W obecnym stanie prawnym art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS stanowi,
ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powofania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Brzmienia i wykfadni powyzszego przepisu nie mozna pogodzi¢ z normami
Konstytucji RP. Nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do réznicowania sytuacji oséb
ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie do sgdu powszechnego (ustawa wprost
przyznaje prawo wniesienia odwotania od uchwaty), od sytuacji osob, ktére
ubiegajg sie o stanowisko sedziego w Sagdzie Najwyzszym (tutaj ustawa nie
przewiduje prawa zaskarzania uchwat). Nalezy nadto zauwazyé, ze Trybunat
Konstytucyjny (dalej tez: Trybunat) w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 uznat,
ze niezgodne z Konstytucjg RP s3g ograniczenia w prawie do odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczgcych nieprzedstawienia Prezydentowi RP

kandydata na stanowisko sedziego. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz konieczna
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jest sgdowa kontrola przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa do réwnego dostepu do stuzby publicznej. Z tych
wzgledow istotna jest sgdowa ochrona udzielana kandydatowi na stanowisko
sedziowskie. Winna ona obejmowac kontrole procedury konkursowej in casu wobec
konkretnego kandydata, pod wzgledem jej zgodnosci z prawem.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 44 ust. 1
zd. 2 ustawy o KRS jest wtdrnie niekonstytucyjny. Brak zaskarzalnosci uchwaty
w sprawie indywidualnej, zawierajgcej wniosek o powotanie kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06; a takze wyrok TK z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06). Ponadto, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej,
uznat, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.,
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 powinien by¢ wykonany
w petni z poszanowaniem zasad Konstytucji RP oraz wskazat, ze Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS ma obowigzek stosowacé wyktadnie
prawa Unii Europejskiej przyjetg w tym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale stwierdzit, ze z obowigzku
realizacji wyroku TSUE nie zwalnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r., K 12/18. Trybunat Konstytucyjny w granicach zaskarzenia i zarzutéw
stwierdzit jedynie, ze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1
sentenciji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”.

Sadowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy musi wiec by¢ tak
uksztaltowana, aby zapewnié¢ petng skutecznos¢ Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej. Cel taki mozna osiggnac¢ eliminujgc z obrotu prawnego uchwaty Rady
w sytuacjach okreslonych zaréwno w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 47 Karty
Praw Podstawowych, co eksponuje pkt. 147-151 w zwigzku z pkt. 145 wyroku
TSUE. Obowigzek kontroli sgdowej uchwaty Rady w tych warunkach przesgdza

0 jej zaskarzalnosci, wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS. Przy tym
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niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
wyeliminowa¢ na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast niezgodnos¢
dodatkowo z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy wowczas wyeliminowac
dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyjgc,
ze zaskarzenie uchwaty KRS w ogdle nie jest dopuszczalne. Innymi stowy
dopuszczalne jest wniesienie do Sadu Najwyzszego odwotania kandydata
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgac do szczegotowych rozwazan, trzeba podkreslic, ze nie doszto
tutaj do naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1
pkt1i2, zart. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN,
poprzez wadliwe przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP z 2
lipca 2019 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym (M.P. 2021,
poz. 340), doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz podjeciem
w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie — z uwagi na brak
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP byto niewazne, wobec czego nie doszto do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, to nie jest on zasadny. Podzielajgc uchwate
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19 wyjasni¢ nalezy, ze wyjatki od
zasady kontrasygnaty sg enumeratywnie wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji
RP, a z tego unormowania wynika, ze obowigzek Prezydenta RP ustanowiony
w art. 31 § 1 ustawy o SN (dokonanie obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich), nie znajduje sie na liscie wyjgtkbw od zasady kontrasygnaty.
Jednakze akceptujgc koncepcje prerogatyw pochodnych (analogicznych), wskazac
nalezy na konieczno$¢ zastosowania wykfadni systemowe;j i funkcjonalnej art. 144
ust. 3 Konstytucji RP.

Ksztatt katalogu prerogatyw Prezydenta RP jest bowiem wyznaczony przez

aksjologiczne podstawy i zasady ustrojowe Konstytucji RP. Skoro zamierzeniem
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ustrojodawcy byto zapewnienie niezaleznosci od rzadu organdéw nalezgcych do
witadzy sgdowniczej, tym samym jest niedopuszczalne rozwigzanie, w ktorym
Prezes Rady Ministréw posiadatby w drodze kontrasygnaty faktyczny wptyw na
obsade stanowisk sedziowskich, co uzaleznitoby wymiar sprawiedliwosci od rzgdu
i zaplecza polityczno-parlamentarnego, a tym samym ograniczatoby jego
samodzielnos¢. Poniewaz prerogatywy Prezydenta RP mogg mie¢ charakter
pochodny (analogiczny), zwréci¢ nalezy uwage, iz nie ma jednoznacznie
przewidzianej drogi prawnej do weryfikacji poprawnosci decyzji Prezydenta RP.
Zdaniem Sadu Najwyzszego istnieje zwigzek normatywny miedzy prerogatywami
Prezydenta RP w obszarze wtadzy sgdowniczej, w tym do powotywania sedzidéw,
a dokonaniem samodzielnie obwieszczenia w Monitorze Polskim o liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu
Najwyzszego. Prezydent RP inicjuje bowiem w ten sposob proces powotywania
sedziego, ktéry po zakonczeniu postepowania przed Radg i przedstawieniu
kandydata Prezydentowi RP, konczy sie wydaniem postanowienia oraz wreczeniem
powofania sedziowskiego. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich
stanowi konieczny element w tfancuchu czynnosci prowadzacych do realizacji
prerogatywy Prezydenta RP. Prawidiowe jest zatem uznanie koncepcji prerogatyw
pochodnych (analogicznych) i dokonanie bez kontrasygnaty obwieszczenia
w Monitorze Polskim o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich przewidzianych
do objecia w Sadzie Najwyzszym.

W przedmiocie kontrasygnaty wypowiedziat sie nadto Sad Najwyzszy
w uchwale z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21 majgcej moc zasady prawnej,
stwierdzajgc, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137),
jako czynnos¢ urzedowa o charakterze informacyjnym i niewtadczym, nie podlega
obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktéry odnosi sie jedynie do
aktéw urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). Obwieszczenie, takie
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pozwala osobom, ktére spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego
Sgdu Najwyzszego Ilub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, prawidtowo
i skutecznie zainicjowa¢ postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg
Sadownictwa, na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).” Z tego tez wzgledu
pierwszy z zarzutow nalezato uznac za bezzasadny.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1
ustawy o KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRSw zw.z § 12 ust. 1i3-6 oraz § 19
ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez btedne
przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotdow oraz podijecia
uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w s$lad za tym zespoty) nie byla nalezycie
obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, ale nie
jest on rowniez zasadny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jest tu mowa o
.Zzespofach”, chociaz zostat tutaj powotany tylko jeden Zespdt Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej rowniez: Zespot).

Powyzszy zarzut, w zasadzie sprowadzajgcy sie do zbadania zgodno$ci
z Konstytucjg RP przepisow ustawy o KRS, nie zastuguje bowiem na uwzglednienie
z przyczyn formalnych. Sgd Najwyzszy wskazuje, iz kwestia zgodnosci z normami
konstytucyjnymi wspomnianego wyzej przepisu byta przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt K 12/18,
Trybunat uznat powyzszy przepis za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
W zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad,
ze wspominany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnosé
badania tego, czy Krajowa Rada Sagdownictwa jest uksztattowana zgodnie
z Konstytucjg RP, skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19;
z 30 lipca 2019 r., I NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). W podanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Rada jest organem konstytucyjnym,

to brak szczegdétowej regulacji konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi,
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jednoznacznie wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
Rady przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc dla Konstytucji RP ogdiny
standard konstytucyjnosci KRS. Zarébwno na etapie prac nad obecnie
obowigzujgcym tekstem Konstytucji RP, jak i wspodtczesnie, sam fakt istnienia
Krajowej Rady Sgdownictwa umocowanej konstytucyjnie uznaje sie powszechnie
za wpisany w istnienie demokratycznego panstwa prawnego. Zatem fakt bycia
reprezentacjg srodowiska prawniczego wynika nie ze sposobu wyboru cztonkow
KRS, ale z tego, ze z duzg przewagg wybierani sg do jej skladu sedziowie, co jest
objete gwarancjg konstytucyjng.

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu, naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35
ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu KRS, to nie moze on by¢
rébwniez uznany za zasadny. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem. Tres¢ norm prawnych
wyinterpretowanych z art. 44 ustawy o KRS, przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej,
jak réwniez przepisow Konstytucji RP dotyczgcych prawa do sgdu i powotywania
sedziow (art. 45 oraz art. 179 Konstytucji RP) wyznacza zakres rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy przedstawionej sprawy. Badana jest w tym zakresie
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 398° § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
| NO 8/19), tj. przepisami prawa materialnego i procesowego, 0 ile naruszenie
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19). W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad,
ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci
wyboru dokonanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16; 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy nie ma wiec kompetencji do rozpatrywania
kwalifikacji kandydatow, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna,
poniewaz wkraczataby w sfere szczegdlnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z norm

konstytucyjnych. W praktyce kontrola obejmuje badanie: czy KRS zastosowata
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w danym postepowaniu takie same i dopuszczalne wobec wszystkich (zgodne
z prawem, niedyskryminujgce) kryteria oceny kandydatur oraz czy zakonczone
podjeciem uchwaty postepowanie podjeto wedtug przepisdw rozdziatu 3 ustawy
o0 KRS i wydanego na jej podstawie (art. 22 ust. 1 i 1a ustawy o KRS) Regulaminu.
W odniesieniu do kwestii ustalenia faktéw i oceny dowodoéw dopuszczalne jest
jedynie badanie, czy KRS wywigzata sie z obowigzku wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie catego i prawidtowo zebranego materiatu dowodowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r., lll KRS 7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17;
z 26 marca 2019 r., | NO 10/19; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 27 wrzes$nia
2019 r., I NO 78/19).

Przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje wiec jedynie
procedura podejmowania przez KRS uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty
o0 jej tredci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15,
Il KRS 41/15, Il KRS 33/15; z 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09; z 15 lipca 2009 r.,
Il KRS 11/09; z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09). Z uwagi wiec na fakt,
ze to do wylgcznej kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy wybor
kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac¢, ze Rada ma w tym zakresie
przyznang wiadze dyskrecjonalng. W okreslonym stanie faktycznym moze wiec
podja¢é uznaniowe decyzje dotyczgce wyboru najlepszego kandydata (tgcznie
z decyzjg o odstgpieniu od wyboru ktéregokolwiek z kandydatéw na ogtoszone
stanowisko). Okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy),
jako lepszego postrzegatby innego kandydata, bgdz tez uwazatby, ze kandydat,
ktéry nie zostat wybrany, w istocie posiada kompetencje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty
z prawem. Swoboda wyboru osob, ktérych kandydatury zostang przedstawione
Prezydentowi RP, lub co do ktérych Rada odstgpi od wystgpienia z wnioskiem,
nie jest jednak nieograniczona. Wybdr nie moze bowiem by¢ arbitralny
i nie odnoszgcy sie od ustawowych przestanek majgcych odzwierciedlenie
w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Odnoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,

ze analiza podniesionego w sprawie zarzutu wskazuje, ze jest on ukierunkowany
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na doprowadzenie do nieuzasadnionej ingerencji Sadu Najwyzszego
w kompetencje Rady, co do wyboru kandydatow rekomendowanych na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Wbrew przekonaniu Skarzgcej, ktéra twierdzi,
ze nastgpito niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow, dokonana przez Rade
ocena kandydatow nie jest przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie uprawnien i kompetencji KRS
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Ocena
doboru kryteribw oraz znaczenie przypisane do kazdego z nich pozostajg poza
zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego, chyba Zze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15).

Brak jest uzasadnienia dla podnoszonych przez Skarzgcg zarzutow
naruszenia art. 33 ust. 1, w tym w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS polegajgcych
na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (pkt | ppkt
3a petitum odwotania). W mysl art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikébw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
Natomiast w art. 34 ustawy o KRS ustalony zostat sposdb procedowania przez
zesp6t wyznaczony przez Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa
dla przygotowania sprawy indywidualnej na posiedzenie Krajowej Rady
Sadownictwa. Rozwinieciem tego przepisu ustawowego jest § 19 Regulaminu KRS,
ktéry szczegotowo normuje ten etap postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa. Z kolei art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przewiduje wymog uzasadnienia
dla podejmowanych przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwat w sprawach
indywidualnych.

Odnoszgc sie do powyzszego Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze z uzasadnienia
uchwaty wynika, ze wszystkie wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS elementy
byty rozpatrywane zaréwno przez wyznaczony Zespot jak i przez Krajowg Rade
Sadownictwa, natomiast ich tgczna ocena wypadta niekorzystnie dla Skarzgce;.

W uzasadnieniu uchwaly zawarte zostato tgczne odniesienie do ocen

kwalifikacyjnych oraz doswiadczenia zawodowego kandydatéw (s. 3), w tym
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doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, dorobku naukowego, opinii
przetozonych oraz rekomendacji. W uzasadnieniu uchwaty szczegotowo i obszernie
opisane zostaty kwalifikacje i doswiadczenie Skarzacej (s. 6, 7, 8, 9), a takze
wszystkich pozostatych kandydatow. Nie sg zatem usprawiedliwione zarzuty
0 ,niedochowaniu obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
oraz braku rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich osdb uczestniczagcych w konkursie kryteria oceny. Rada zapoznata
sie z catoscig udostepnionej dokumentacji i jak wynika z tresci uchwaty
(KRS na posiedzeniu 16, 18 i 24 czerwca 2021 r. przeprowadzita rozmowy
z zaproszonymi kandydatami i po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi materiatami
je przeanalizowata), szczegdolowo omowita kandydatow. Tym samym zarzut
dotyczacy oparcia uchwaty o niepetne ustalenia faktyczne na podstawie
posiadanego materiatu dowodowego jest nietrafny.

Na podstawie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie mozna wiec stwierdzic,
ze pominieto okolicznosci wskazujgce na kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
ocenianych kandydatow. Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia,
ze Krajowa Rada Sadownictwa nie dochowata wymagania wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym réwniez wobec Skarzace;j.

Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci uchwaty z prawem nie moze
natomiast dokonywa¢ konkurencyjnej, merytorycznej oceny kandydatow
i zastepowaC oceny Krajowej Rady Sagdownictwa oceng wtasng. Sad Najwyzszy
musi zawsze uwzglednic istotne ograniczenia kontroli legalnosci, jakg sprawuje nad
uchwatami Rady. Nie ma on prawa zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata
I sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji ani dokonywac
rbwnolegle z Radg konkurencyjnej merytorycznej jego oceny (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NO 59/18 oraz z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09). Okolicznosci te majg réwniez swoje istotne konsekwencje
dla sposobu rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie Sgdownictwa
w Swietle art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. To wytgcznie uzasadnienie uchwaty pozwala
Sadowi Najwyzszemu dokona¢ oceny prawidtowosci kierowania sie kryteriami
oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 ustawy o KRS w sposob, ktory

nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytorycznej. Kierowanie sie przez Krajowg
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Rade Sadownictwa przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami
selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., I NO 70/19). Krajowa
Rada Sgdownictwa podczas podejmowania uchwaty dysponowata catoscig wiedzy
0 przebiegu $Sciezki zawodowej Skarzgcej i pozostatych kandydatow, kazdy
z cztonkow Krajowej Rady i Sgdownictwa miat dostep do petnej dokumentacji,
a gtosowanie przeprowadzono po omowieniu wszystkich kandydatur, w tym
kandydatur, Skarzgcej. W wuzasadnieniu do uchwaty opisano szczegoétowo
wyksztatcenie, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia
wszystkich kandydatow, jak tez dokonano zbiorczej oceny spetniania
poszczegolnych kryteriow. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
Krajowa Rada Sgdownictwa dysponujac petng wiedzg o wszystkich kandydatach,
wynikajacg ze zgromadzonego materiatlu, po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, nie dokonata jednak wyboru
kandydatury Skarzgcej. Wbrew przywotanym w odwofaniu argumentom,
w uzasadnieniu uchwaty wskazano, Zze dokonany przez Krajowg Rade
Sagdownictwa wybor uwzgledniat doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe
kandydatow, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz staz pracy, w tym
Skarzgcej. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze wszyscy kandydaci, w tym
Skarzgca nie wypehili ocenianych tgcznie kryteriow wyboru. Nie jest zatem
zasadne twierdzenie, iz Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate bez
uprzedniego wszechstronnego rozwazenia sprawy, w oparciu o wybiorcze ustalenia
faktyczne, mimo dostepu do peinych danych w ramach posiadanego materiatu
dowodowego.

Z tych samych co wyzej powodow nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
braku dokonania oceny kandydatéw na podstawie jasnych kryteriéw, co skutkowato
nieprzedstawieniem Prezydentowi RP wniosku Skarzgcej o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (pkt | ppkt 3b petitum odwotania) oraz niedostateczne wziecie
pod uwage okolicznosci sprawowania przez Skarzgcg funkcji prezesa Sadu

(pkt I ppkt 3c petitum odwotania).
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Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 33
ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS, polegajgcy na nadmiernym
uwypukleniu rzekomego braku przydatnosci Skarzgcej do orzekania w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na wczesniejsze, roznorodne doswiadczenie
orzecznicze, co samo W sobie nie moze w jej ocenie stanowi¢ negatywnej
przestanki do powotania na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego, wybiorczego
uwypuklenia cech s$wiadczgcych na niekorzys¢ Skarzgcej oraz pominiecie jej
dorobku orzeczniczego (pkt | ppkt 3 d,e,f petitum odwotania). Jak bowiem
wskazano w uzasadnieniu uchwaty (s. 6 i 7), zarowno Zespot przedstawiajgc swoje
stanowisko, jak i sama Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate, kierowali
sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, uwzgledniajgc
uzyskane przez kandydatéw doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych oraz
rekomendacje. DodaC nalezy, ze art. 35 ust. 2 ustawy o KRS wymienia kilka
kryteriow oceny kandydatéow, jednak nie okresla ich znaczenia (wagi),
pozwalajgcego z matematyczng precyzjg okreslic wptyw poszczegdlinych cech
(wkasciwosci) kandydata na ostateczng ocene. Poza tym takie cechy jak
.Kkwalifikacje” czy ,doswiadczenie zawodowe” majg charakter ocenny. Co wiecej,
nie jest mozliwe rozpatrzenia kazdego z tych kryteriow w sposob wyizolowany od
pozostatych. Dlatego uznanie Krajowej Rady Sadownictwa jest w istocie
dwuetapowe: na etapie oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow i na etapie
oceny catosciowej. Na podstawie przedstawionych dokumentéw dokonanie oceny
kwalifikacji kandydatéw nalezy uzna¢ za dopuszczalne w granicach uznania
Krajowej Rady Sadownictwa. Rola Krajowej Rady Sagdownictwa w procesie
nominacyjnym nie polega przy tym na tworzeniu precyzyjnych zestawien kwalifikacji
kandydatow i mechanicznym sumowaniu okreslonych w ustawie punktéw
za  poszczegolne, precyzyjnie  okreslone  cechy  kandydatéw, lecz
na autonomicznym wyborze dokonanym w ramach jej uznania. Krajowa Rada
Sagdownictwa ma przy tym mozliwo$¢ okredlania we wiasnym zakresie, ktore
elementy uzna¢ za szczegdlnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
prawa przyjecie przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ze okreslony element

doswiadczenia zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny. Nie mozna
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rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowej zostaty
uwypuklone, czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne dziatanie
w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie réznych wag
kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy. Podkreslic nalezy, ze stosownie do
dyspozycji art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia pozostate kryteria wyboru. Krajowa Rada Sgdownictwa cieszy sie
znaczng swobodg oceny poszczegdlnych kandydatéow. Zadne z ustawowo
przewidzianych kryteribw oceny kwalifikacji kandydatow do petnienia urzedu
sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa
wynikajgca z fgcznego zastosowania tych kryteriow” (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy nadto stwierdzi¢, ze w zaskarzonym
konkursie przyjete przez KRS kryteria wyboru kandydatow zostaty zastosowane
w sposob jednolity. Trzeba zauwazy€, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
KRS dokonata poréwnania kandydatéw oraz wyraznie wskazata cechy, jakie w jej
ocenie wyrozniajg kandydatow. Z tresci uzasadnienia uchwaty jasno wynikajg
motywy podjetej przez KRS decyzji o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatur Skarzacej. Przy podejmowaniu uchwaty nie doszto wiec do naruszenia
regut proceduralnych okreslonych w ustawie o KRS. Nalezy podkresli¢, ze Krajowa
Rada Sadownictwa szczegotowo przedstawita dane dotyczgce kandydatéw.
W uzasadnieniu uchwaty czytamy, ze kandydaci posiadajg wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, na ktore sktada sie szczegdlnie czas orzekania
w konkretnych sprawach, jak réwniez dodatkowe kryteria, jak zwlaszcza petnienie
funkcji administracyjnych oraz dziatalno$¢ naukowa (s. 2 i 3). W przypadku
Skarzgcej wyraznie wskazuje sie na posiadanie przez nig wieloletnie
doswiadczenie zawodowe przy jednoczesnym  wystgpieniu  okolicznosci
dyskwalifikujgcych — kandydatka nie ma w ocenie KRS doswiadczenia
W rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych (s. 9).

Co tyczy sie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1
pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
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to rowniez nie wolno sie z nim zgodzic.

Nie mozna zatem uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego
polegajgcy zdaniem Skarzgcej na naruszeniu najpierw art. 144 ust. 1-3 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o KRS, poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu,
ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, co doprowadzito do skorzystania przez Rade 2z kompetencji
przewidzianych dla niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, w sytuacji, gdy —
na skutek niewaznosci obwieszczenia — nie doszto w ogdle do skutecznego
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Obwieszczenie Prezydenta RP, wydane w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN,
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, jest czynnoscig
urzedowg Gtowy Panstwa. Czynnosci urzedowe, w przeciwienstwie do aktoéw
urzedowych Prezydenta RP, nie wymagajg kontrasygnaty. Nie mozna uznac,
ze techniczna czynnos¢, jaka jest podanie do publicznej wiadomosci liczby wolnych
stanowisk sedziowskich, jest aktem urzedowym Giowy Panstwa. Stanowi inng
czynno$¢ urzedowg — informacyjng o charakterze technicznym, ktéra nie wymaga
kontrasygnaty.

Takze przy przyjeciu odmiennego pogladu, to jest zakwalifikowania
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich w trybie
art. 31 § 1 ustawy o SN, jako aktu urzedowego Prezydenta RP, nie wymaga on
kontrasygnaty, gdyz: po pierwsze, miesci sie to w koncepcji kompetencji pochodne;j
(analogicznej) wynikajgcej z prerogatywy Prezydenta RP — powotywania sedziow
(art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Przy czym nie ma znaczenia okolicznosc¢,
ze obwieszczenie poprzedza wykonanie prerogatywy, bowiem koncepcja
kompetencji pochodnej (analogicznej) nie uzaleznia jej zastosowania
od koincydencji czasowej wykonywania samej prerogatywy, w szczegolnosci
czy akt pochodny ma miejsce przed czy po wykonywaniu zasadniczej prerogatywy.
Po drugie, wymaganie kontrasygnaty bytoby sprzeczne z art. 10 i art. 179
Konstytucji RP, m.in. z zasadg tréjpodziatu wtadzy i stanowitoby nieuzasadniong
ingerencje w prerogatywe Prezydenta RP przez Prezesa Rady Ministrow i Rzad.

Oznaczatoby swoiste ,prawo weta” Premiera wobec decyzji Glowy Panstwa
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(tak wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski,
Opinia prawna w sprawie zgodnoSci z Konstytucjg obwieszczenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z 24 maja 2018 r., Nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach
sedziego w Sagdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, lustitia 2018, nr 3, s. 135; O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego
wymogu kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygnowanych obwieszczen
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, Studia luridica LXXVI, s. 234),
i wptyw witadzy wykonawczej na wiadze sgdowniczg i jej niezaleznos¢. Po trzecie,
nalezy zauwazyC, ze czynnoS¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich stanowi obowigzek, a nie uprawnienie Prezydenta RP.

W tym miejscu nalezy ponownie przywotaé rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego z uchwaty z 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21 majacej moc zasady
prawnej, w ktorym stwierdzit, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym Ilub w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw.
z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa
0 charakterze informacyjnym i niewladczym, nie podlega obowigzkowi
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, ktory odnosi sie jedynie do aktéw
urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). Obwieszczenie, takie
pozwala osobom, ktére spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego Ilub Naczelnego Sagdu Administracyjnego, prawidtowo
i skutecznie zainicjowaC¢ postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg
Sadownictwa, na zasadach okreslonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).”

Nie jest takze zasadny zarzut braku wiasciwej obsady czesci sedziowskiej
KRS, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
z art. 34 ust. 1i z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19
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ust. 1-8 Regulaminu KRS, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie
zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady.

Sad Najwyzszy zwraca wiec ponownie uwage, ze kwestia zgodnosci
z Konstytucjg RP regulacji ustawowych, na podstawie ktorych uksztattowano sktad
KRS, byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Wyzej
wskazanym wyrokiem z 25 marca 2019 r.,, K 12/18 (OTK ZU 2019, poz. 17,
Dz.U. 2019, poz. 609), Trybunat uznat je za zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Oznacza to, ze wigzg
wszystkie podmioty wystepujgce w obrocie prawnym, a wiec zaréwno strony
i uczestnikow postepowania, jak rowniez organy stosujgce prawo. Rozstrzygniecie
dokonane w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnosc
badania tego, czy Krajowa Rada Sadownictwa jest uksztaltowana zgodnie
z Konstytucjg RP. Stanowisko to jest prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 3/19;
29 lipca 2019 r., I NO 89/19; 30 lipca 2019 r., I NO 20/19; 30 lipca 2019 r.,
| NO 31/19; 27 maja 2020 r., | NO 176/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19,
25 czerwca 2020 r., | NO 37/20; z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19; 8 grudnia 2020 r., Il Ka 1/20).

Za nieuzasadniony w ocenie Sgdu Najwyzszego uznaé nalezy jeszcze zarzut
obejmujgcy naruszenie przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP,
w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
niedokonanie oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej. Oczywiscie
zarzut naruszenia przepisu art. 2 Konstytucji RP nie moze nigdy funkcjonowac
samodzielnie.

Dodatkowo odnoszgc sie do tego zarzutu Sad Najwyzszy zauwaza, ze drugi
z wymienionych przepiséw (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) statuuje zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne

oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
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z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed
Radg w zakresie zgodnos$ci z tym przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15). Z Kkolei
przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Dlatego sgadowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu hie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
Krajowej Rady Sagdownictwa, poniewaz mogiloby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych  uprawnien i kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec
musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il KRS 84/15).
Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa w indywidualnej sprawie nie moze oznaczaé, ze Sad Najwyzszy
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Zasada réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
sprowadza sie zdaniem Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.
Natomiast przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP, w realiach

niniejszej sprawy, jest przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu


https://sip.lex.pl/#/document/522426378?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(179)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522426378?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520473771?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT

29

do stuzby, a wiec zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana kandydatowi
na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP, powinna obejmowacé kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13). Rowniez w stosunku do wymogow
przestrzegania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Sagd Najwyzszy wskazuje, ze poddanie
kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie
nie moze oznaczaé, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia wskazanych przepisow konstytucyjnych
zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze ocena kandydatow nie zostata dokonana
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
réwnego dostepu do stuzby publicznej. Wobec powyzszego zarzutu Sad Najwyzszy
po zapoznaniu sie z dokumentacjg i przebiegiem wskazanego posiedzenia
nie podziela argumentacji Skarzgcej. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
jasno, iz KRS oceniajgc kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym
na stanowisko sedziego uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
postepowania podobne okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji
poszczegolnych kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy ocenia, czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob w stosunku
do wszystkich uczestniczacych kandydatow. Sad Najwyzszy podkresla,
ze procedura wytaniania kandydatéw na poszczegdlne stanowiska sedziowskie
w Swietle przepiséw ustawy o KRS nie przewiduje obowigzku przedstawienia przez
zespot cztonkéw Rady szczegotowej charakterystyki poszczegdlnych kandydatéw,

w tym doktadnego omowienia wszystkich elementow ich drogi zawodowej, co nie
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oznacza, iz zostaty one pominiete. Kazdy z cztonkéw KRS otrzymuje bowiem petny
zestaw dokumentacji dotyczgcy wszystkich kandydatow, z ktérym zapoznaje sie
przed podjeciem decyzji o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatow. Z tych
powodow wystarczajgce jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie badz to
argumentow przemawiajgcych za poszczegolng kandydaturg, lub tez okolicznosci
Swiadczgcych w ocenie zespotu przeciwko niej, co w niniejszym postepowaniu
konkursowym miato miejsce. Dokonujgc oceny merytorycznej poszczegolnych
kandydatow gtosujgcy czionkowie KRS uwzgledniajg wiele réznych kryteridw
w odniesieniu do kazdego z kandydatéw. W podejmowanych przez nich decyzjach
zachodzi wiec czesto relacja wielokrotnego krzyzowania sie zastosowanych
kryteriow oceny kandydatur, ktére najczesciej zawierajg wyrownany poziom
zawodowy. Uzasadnienie uchwaty KRS nie stanowi tez odzwierciedlenia przebiegu
narady i przedstawionych przez poszczegdlnych cztonkéw sktadu argumentéw
i motywow przyjetego rozstrzygniecia, co w opinii Sgadu Najwyzszego,
ma znaczenie z punktu widzenia procesowej dopuszczalnosci kwestionowania
treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly KRS. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zaskarzenie uzasadnienia mogtoby mie¢ znaczenie procesowe i stanowic impuls
do uchylenia zaskarzonej uchwaty wylgcznie wowczas, gdyby ustawodawca
przewidziat w postepowaniu awansowym sedzidbw uprawnienie dla Sadu
Najwyzszego do merytorycznej kontroli uchwat KRS oraz gdyby uzasadnienie
uchwaty Rady stanowito realne odzwierciedlenie petnej argumentacji, ktérg
kierowata sie Rada podejmujgc okreslone decyzje w postepowaniu konkursowym.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie ma uprawnienia do przeprowadzania
merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaly KRS, co sprawia, ze zaréwno
kwestionowanie przez podmioty wnoszgce odwofania od uchwat KRS motywéw
merytorycznych uzasadnienia, jak tez potencjalne ich badanie przez Sad
Najwyzszy, jest niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy analizujgc catos¢ dokumentacii
sprawy, jak rowniez uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania,
ze Rada poprawnie scharakteryzowata kandydature Skarzgcej, powotujgc sie w tym
zakresie na kryteria decydujgce. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano  wszystkie istotne cechy kandydatow

i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami.
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Z kolei argumentacja podwazajgca status Krajowej Rady Sadownictwa
na gruncie prawa europejskiego, tj. naruszenia art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2
i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci zawartej 4 listopada 1950 r. w Rzymie,
poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze zostaje naruszona
zasada panstwa prawnego, zasada pewnosci prawa, zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz standard niezawisto$ci sedziow wymagany
dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
Sadu Najwyzszego, bedgcego sagdem, ktorego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek
KRS, ktorej cztonkow (sedzidw) wybiera Sejm sposrdd kandydatow zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowa, tworzy zarzut niezasadny.

Argumentacje podwazajgca status Krajowej Rady Sgdownictwa na gruncie
prawa europejskiego, majgca dowodzi¢, jakoby wybor sedziowskich jej cztonkdéw
przez Sejm naruszat zasady praworzgdnosci, na ktérych opiera sie porzadek
prawny UE i uniemozliwiat zapewnienie skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, nalezy dzisiaj odrzuci¢ w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21. W szczegdlnos$ci trzeba zwrécié
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny uznat w nim: 1. art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje sgdom krajowym
(sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie orzekania przepisow
Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, b) orzekania na podstawie przepisdbw nieobowigzujgcych,
uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne
z Konstytucjg RP, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178
ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji RP; 2. art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu
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0 Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistoSci
sedziowskiej - przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgadowi Najwyzszemu) kompetencje do:
a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
b) kontroli legalnosci uchwaly KRS zawierajgcej wniosek do Prezydenta
0 powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotane;j
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do sformutowanych w odwotaniu wnioskéw o:
rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie (na podstawie przepisu
art. 39811 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS); przekazanie sprawy do
prowadzenia skfadowi sedziowskiemu w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do przymiotu
,5adu ustanowionego ustawg” przez skfady ziozone z sedzidow powotanych
do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Z tych samych
wzgleddw wnosze o nieprzydzielanie sprawy cztonkom tzw. Izby Dyscyplinarnej
dziatajgcej w budynku Sgdu Najwyzszego oraz niezwtoczne poinformowanie mnie
(w drodze pisemnej lub elektronicznej) o imieniu i nazwisku osoby, do ktorej
referatu zostala przydzielona sprawa, w celu umozliwienia mi zlozenia
ewentualnego wniosku o0 wytgczenie sedziego, tj. realizacji jednego
z podstawowych praw procesowych, stwierdza brak podstaw prawnych do ich
uwzglednienia.

Z powyzszych wzgledow odwotanie — wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem — podlega oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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