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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. O.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 12 stycznia 2024 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym W Sadzie

Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2023
r., poz. 326,

z udziatem B. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

oddala odwotanie.

Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) uchwatg Nr [...] z dnia 12

stycznia 2024 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
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urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym Warszawa
- Praga w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 326,
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie B. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w

Warszawie, a takze postanowita nie przedstawi¢ kandydatury M. O. (dalej: skarzaca).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie ogtoszone
w przedmiotowym konkursie zgtosity sie dwie kandydatki: B. K. (sedzia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie oraz M. O. (radca prawny - Okregowa
Izba Radcow Prawnych w Warszawie). W celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, jej Przewodniczagcy wyznaczyt zespét czionkow
KRS, ktory na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2024 r., omowit obydwie kandydatury,
przeanalizowat caty zgromadzony w sprawie materiat i uznat, Zze jest on
wystarczajgcy do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na B. K. oddali 3 gtosy ,za”, przy 1gtosie ,przeciw” i braku gtoséw
»wstrzymujgcych sie”, a na M. O. oddali 1 gtos ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gftosowania, zespot postanowit
rekomendowac na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym
Warszawa - Praga w Warszawie kandydature B. K.. W uzasadnieniu stanowiska
zespot wskazat, ze przy rekomendacji wybranej kandydatki kierowat sie oceng
kwalifikacji, a ponadto uwzglednit doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium

wiasciwego sadu.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada dokonata charakterystyki obydwu
kandydatek. Nastepnie wskazata kryteria, przyjete przez nig przy ich ocenie. Przy
podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Wskazata, ze B. K. jest bardzo
dodwiadczonym orzecznikiem, co wynika niewatpliwie z ponad 24-letniego
wykonywania czynnosci sedziowskich (jako asesor i sedzia). Wyniki jej pracy -

zaprezentowane w ocenie kwalifikacji i opinii stuzbowej Przewodniczacej || Wydziatu
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Cywilnego - dowodzg, ze moze z powodzeniem realizowa¢ sie na stanowisku
sedziego sgdu wyzszego szczebla. Uzyskata petne poparcie Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, zatem w ocenie Rady, w tej
procedurze konkursowej spetnita w stopniu najwyzszym wszystkie kryteria wyboru.
Natomiast wobec M. O. Rada stwierdzita, ze jest bardzo dobrym i skutecznym radcg
prawnym. Uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, z ktorej wynika, ze spetnia
wymagania stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego sgdu
okregowego. Posiada jednak stosunkowo krotki staz w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, a dodatkowo nie uzyskata poparcia Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie, ktérego cztonkowie zaopiniowali jej kandydature
negatywnie. Te okolicznosci sprawity, ze w tej procedurze konkursowej nie spetnita
wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym wybér jej kandydatury do
petnienia urzedu na stanowisku, o ktoére sie ubiega. W ocenie Rady
nierekomendowana kandydatka posiada odpowiednie, jednak zdecydowanie
mniejsze doswiadczenie i nie uzyskata poparcia Kolegium Sadu, do ktérego
pretenduje - wobec czego w tym postepowaniu objetym niniejszym konkursem jej

kandydatura nie zostanie przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

O przedstawieniu Prezydentowi RP rekomendowanej kandydatki, w ocenie
Rady, zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci: wnioski
ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji (mimo uwag w niej ujetych), wszechstronne i
dtugoletnie doswiadczenie orzecznicze, ugruntowana i stale pogtebiana wiedza
prawnicza, a takze zdecydowane poparcie Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie. W ocenie Rady wybrana kandydatka posiada bardzo wysokie
kwalifikacje merytoryczne, wszechstronne i wieloletnie doswiadczenie zawodowe
oraz stale pogtebiang wiedze prawniczg, dajgce rekojmie wykonywania obowigzkéw

orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu okregowego na najwyzszym poziomie.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu
12 stycznia 2024 r. na rekomendowang kandydatke oddano 15 gtoséw ,za”, przy 3
gtosach ,przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujacych sie” (przy udziale 18 osdéb), a na
kandydature skarzgcej oddano 3 gtosy ,za”, 3 gtosy ,przeciw”, przy 12 gtosach

~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob).
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Pismem z 16 lutego 2024 r. skarzgca wniosta odwotanie od powyzszej
uchwaty, w ktérym zaskarzyta jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucita

naruszenie:
1) przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a)art. 33 ust. 1-3 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) oraz w zw. z
§ 18 ust. 1 - 9 Regulaminu KRS poprzez:

- dokonanie oceny jej kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie
tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji i kwalifikacji konkurujgce;j

kandydatki, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatek na
stanowisko sedziowskie, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorymi winno
kierowa¢ sie przy wyborze kandydatki rekomendowanej Prezydentowi RP i

kandydatki, ktéra nie uzyska takiej rekomendaciji;

- brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite

dla uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe;

- oparcie uchwaty na wybidrczych ustaleniach faktycznych, mimo mozliwosci

uzyskania petnego materiatu;

b ) art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci
dotyczgcej jej kandydatury i drugiej uczestniczki w zakresie, w ktérym uchwata jest
zaskarzona w sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze

kandydatura skarzgcej jest gorsza od kandydatury uczestniczki wskazanej w pkt 1
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zaskarzonej uchwaty, pomimo legitymowania sie przez osobe, ktéra uzyskata

poparcie Rady takimi samymi lub mniejszymi przymiotami niz skarzaca;

2) przepisow prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do
stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku
czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie osoby wskazanej w pkt

1 uchwalty, a nie przedstawiono wniosku o powotanie skarzgce;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie

KRS sprawy do ponownego rozpoznania.
Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy zaznaczy¢, ze
Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny stusznosci
uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny poszczegolnych
kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie to przystuguje
wylgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie uprawniony do weryfikacji, czy
wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa materialnego lub
procesowego, zwilaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow oraz
respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych mieé
wptyw na wybdr okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
lutego 2013 r., Il KRS 95/13, z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, z 25 maja 2017 r.,
[l KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowac o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada powinna

uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacje. Zgodnie z tym
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wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wifasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze poza oceng
kwalifikacji kandydatéw zadna z powyzszych przestanek nie ma charakteru
dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade catosciowo
— W sposoéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie, iz z uwagi na
spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym stopniu do
zarekomendowanego kandydata, dokonana catoSciowa ocena jest nierzetelna.
Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19). Co wiecej, kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania,
ktére z kryteridw zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byty jasno okreslone, a
poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad rownosci i
obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do naruszenia
zasady rownosci, co musiatoby skutkowaé uchyleniem zaskarzanych uchwat.
Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sgd Najwyzszy nie dokonuje poréwnania
kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat w
konkursie kandydat zostat rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.
Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze
nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku
do uczestniczgcych kandydatow” (wyrok skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).

Z tego wilasnie wzgledu istotne znaczenie ma uzasadnienie uchwaty KRS w
zakresie wyboru rekomendowanych uczestnikdw postepowania. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo swobodnego ksztattowania
kryteriow dominujgcych o wyborze danego kandydata na okreslone stanowisko
sedziowskie, nie moze czyni¢ tego w sposéb dowolny i dyskryminujgcy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19 i z 17 czerwca 2020 r., | NO
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188/19). Dlatego to wiasnie w tresci uzasadnienia uchwaty Rada ma obowigzek
wyjasni¢c — na podstawie wyraznie wskazanych kryteriow — dlaczego wybrany
kandydat wypemhit je w stopniu, ktéry uzasadniat jego rekomendacje. Jak trafnie
podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w przypadku ubiegania sie o jedno
stanowisko sedziowskie przez kilka osob wskazane jest wyjasnienie przez KRS w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéow w odniesieniu do
zastosowanych przez Rade kryteriow, ze szczegdlnym naciskiem na kandydature
osoby, ktéra uzyskata rekomendacje. Tres¢ uzasadnienia stanowi bowiem jedng z
gwarancji poszanowania konstytucyjnego prawa do réwnego dostepu do stuzby
publicznej i pozwala na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade
kryteria oceny sgracjonalne i zasadne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., |
NO 156/19; zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 marca 2019 r., INO 2/19iz 1
lipca 2019r., | NO 70/19).

W postepowaniu w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed
Sadem Najwyzszym uczestnik postepowania, w my$| art. 44 ust. 1 u.KRS, moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem. Chodzi w tym przypadku zarbwno o zgodnos¢ z przepisami prawa
materialnego, jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z29lipca 2014 r., lll KRS
12/14). Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa, nie
sgdem faktu. Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1
u.KRS moze prowadzi¢ zatem jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow i
procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., lll KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne

stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS
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64/21). To do zadan Rady nalezy bowiem ocena przydatnosci kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., KRS 17/12)
dlatego tez Sad Najwyzszy nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji
zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Ill KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad
Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia
regut zasadnosci.

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
wyraznie podkresla sig, ze przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego pozostaje
wyltgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem przez
Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja wte
szczegolng postac¢ wiadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem art.
179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz.
63).

Podniesione w odwotaniu zarzuty zostaty wprawdzie sformutowane osobno,
tj. jako zarzuty naruszenia wyszczegodlnionych w petitum odwotania przepisow,
jednak pozostajg one ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnione jest ich omowienie i
ustosunkowanie sie do nich tgcznie. Dajg sie one sprowadzi¢ do jednego,
generalnego zarzutu, wedtug ktérego ocena kandydatury skarzgcej na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz
dokonana zostata w sposdb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z
przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikaciji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS, Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia

uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
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poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowododw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposob,
ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS
11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21; z 2
lutego 2022 r., I NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 35 ust. 2 u.KRS,
ktéry stosowany takze w postepowaniu przed Radg, nakazuje przy podejmowaniu
uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, bra¢ pod uwage doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021
r., | NKRS 64/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej wskazujgcego na zaniechania
Rady we wszechstronnej ocenie kandydatow. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wskazuje, ze Rada dysponowata catoscig dokumentacji
dotyczgcej odwotujgcej sie kandydatki. W sposéb rzetelny zostat przedstawiony
przebieg jej kariery zawodowej, w tym szeroko odniesiono sie do oceny kwalifikacji
sporzgdzonej przez sedziego wizytatora. Nie mozna takze podzieli¢ artykutowanego
w tym zakresie zarzutu co do sposobu prezentacji oceny skarzgcej. Powotane
okolicznosci, ktére w jej ocenie zostaty nieprawidtowo przedstawione lub pominiete —
wynikajg z zatgczonej do zgtoszenia dokumentacji. Nie ma zatem potrzeby
powtarzania ich w toku posiedzenia, skoro Rada na etapie rozpoznawania
kandydatur dysponuje tymi materiatami. Rada nie ma obowigzku przywotywania cate;j
tresci znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentacji, w tym opisywania kazdego z
kandydatow, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego
przez Rade (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., INKRS 101/21; z
12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., I NO 184/19; z 2 grudnia 2020
r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS

56/21). Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie



| NKRS 12/24 10

uchwaty KRS nie moze by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Jego funkcjg jest zwerbalizowanie kryteridw, ktorymi
kierowata sie Rada przy podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ dokonane w taki
sposob, aby mozliwa byta ocena legalnosci postepowania KRS (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegoélnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia tego wynika jakie wzgledy
przemawiaty za takim, a nie innym sposobem zakonhczenia konkursu. Rada, jako
bardziej przydatne do zajmowania stanowiska sedziego w Sagdzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie uznata doswiadczenie zawodowe wybranej
kandydatki, a pomocniczo uwzglednita réwniez stanowisko zajete przez Kolegium
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Rada, dziatajgc w ustawowo
wyznaczonych granicach, w ramach swojej kompetencji do oceny czy stajgcy do
konkursu kandydat spetnia, a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane
kryteria, podjeta wiec decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie jednego z dwodch uczestnikdw konkursu. W uzasadnieniu wskazano,
dlaczego oceniany konkurs nie zakonczyt sie wyborem kandydatury skarzgce;j.

Odnotowac takze nalezy, ze podstawg odwotania moze by¢ wytgcznie zarzut
dotyczacy sprzecznosci uchwaty z prawem. W konsekwenciji, ujawnienie w protokole
z posiedzenia zespotu Rady skrétowych wypowiedzi poszczegdlnych cztonkdow
zespotu nie moze stanowi¢ podstawy zaskarzenia odwotaniem do Sadu
Najwyzszego. Zespot jest bowiem tylko ,wewnetrzng jednostkg organizacyjng Rady,
wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady sposrod jej cztonkdéw w celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym
Rady” (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS), a zarzuty odwotania mogg by¢ skierowane tylko
w odniesieniu do uchwaty Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2012 r.,
[l KRS 1/12; 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12). Ponadto Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem zespotu, zas podejmujgc uchwate w konkretnej sprawie dysponuje
catoscig dokumentacji kandydatow. Stanowisko zespotu jest jednym z dowoddéw

zgromadzonych w postepowaniu, nie ma przy tym ani charakteru decydujgcego, a
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tym samym nie przesadza o tresci decyzji podejmowanej przez Rade (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 137/21).

Podczas posiedzenia Rady kandydatura skarzgcej zostata zaprezentowana w
sposob prawidtowy, zgodnie z przyjetym przez KRS sposobem prezentacji.
Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie uchybien.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie skarzacej.

Maria Szczepaniec  Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak

[SOP]
(r.g.)



