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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 2 grudnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...],

w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedzidw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w C. Pan A. S. wniost o wytgczenie sedzidw
w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 2 grudnia
2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu
na dwa z trzech stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
wl...].

W  uzasadnieniu  wniosku  wyjasnit, Zze powstajg  watpliwosci
,CO do bezstronnosci cztonkéw sktadu, oparte na fakcie orzekania sedziéw niejako
we wiasnej sprawie” (k. 42). Skarzagcy nie wskazat imiennie sedzidéw, ktorych

dotyczy wniosek o wytgczenie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Whniosek jako konstrukcyjnie wadliwy (abstrakcyjny) nalezato uznaé
za niedopuszczalny i podlegajgcy odrzuceniu.

Celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie stronie prawa
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wniosek
0 wytgczenie sedziego ma wiec ex definitione charakter zindywidualizowany
w ujeciu podmiotowym (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19), jak i skonkretyzowany w znaczeniu
przedmiotowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r.,
| NSPO 2/19).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19 przyjat, ze nie jest dopuszczalny wniosek
0 wylgczenie sedziego in abstracto, niewyznaczonego do rozpoznania sprawy,
co do ktorego =zachodzi jedynie potencjalna taka mozliwos¢. Prawidtowo
skonstruowany wniosek o wytgczenie sedziego okresla tozsamos¢ sedziego,
ktérego dotyczy. Natomiast, wniosek abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty
sposOb  niezawierajgcy konstrukcyjnych elementéw jest niedopuszczainy,
a konsekwencjg niedopuszczalnosci wniosku jest jego odrzucenie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitym i utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 czerwca 1935 r., 3 K. 1184/35; 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04; 22 lipca 2009 r., SNO 53/09; 30 czerwca 2010 r., WD 7/10;
21 czerwca 2012 r., Il KO 34/14; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14; 14 grudnia
2016 r., Il KO 99/16).

Takze w nauce prawa procesowego podkresla sie, ze ,[u]stawa pozwala
zatem zakwestionowa¢ dokonany dobdr sedziego dla konkretnego procesu,
o ile zachodzg pewne okoliczno$ci przemawiajgce przeciwko jego udziatowi w tym
procesie. Rozstrzygniecie, czy osoba sedziego jest odpowiednia z omawianego
punktu widzenia moze nastgpi¢ dopiero po wyznaczeniu go do konkretnego

procesu, gdyz wtedy dopiero da sie oceni¢ jego stosunek do tego procesu”



(zamiast wielu: M. Waligorski, ,Proces cywilny. Funkcja i struktura”, Warszawa
1947, s. 298).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



