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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 2 grudnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
z dwunastu stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym
w Katowicach, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018, poz. 323,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 listopada 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

l.
[.1. A. S. (dalej réwniez: Skarzacy) wniost odwotanie od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej réwniez: Rada albo KRS) z 2 grudnia 2021 r. nr [...],
zaskarzajgc te uchwate w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:



1) art. 10 1 187 Konstytucji w zw. z art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji w zw. z art. 47
i 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie] w zw. z art. 6 Konwengcji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — poprzez przetamanie zasady
trojpodziatu i rownowazenia sie wtadz ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,
zwigzane z powierzeniem opiniowania kandydatur na stanowiska sedziowskie
Krajowej Radzie Sagdownictwa wytonionej z naruszeniem art. 187 Konstytucji,
a to wobec ustawowego usuniecia prawa sedzidéw do mianowania i wyboru sedziow
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, na skutek ktérych to zmian wiadza
ustawodawcza i wykonawcza osiggnety decydujgcy wptyw na skiad Rady
i rekomendacja kandydatéw do powotania na stanowisko sedziego — warunek sine
gua non powotania przez Prezydenta RP - zostala powierzona organowi,
ktéry nie ma wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej;
2) art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach regut i kryteriow awansu, ktore odpowiadatyby zasadom
ochrony zaufania obywatela do panstwa, rownego dostepu do stuzby publicznej,
jednakowych szans kazdego obywatela w ubieganiu sie o petnienie funkcji
publicznej, rownego traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak réwniez poprzez fundamentalny brak wyjasnienia istoty decyzji
Rady w zakresie, w jakim ponownie uznata kandydature Skarzgcego za niegodng
rekomendowania,
3) naruszenie przy kolejnym rozpoznaniu sprawy art. 3982°k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. — poprzez pominiecie wykiadajgcych przepisy postepowania uwag
i wigzgcych Rade wytycznych co do dalszego postepowania zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19 i w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NO 125/20.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



Jednocze$nie wnidst o przedstawienie sprawy do rozpoznania sktadowi
Sadu Najwyzszego, ztozonemu z sedziow Sgdu Najwyzszego, powotanych
do petnienia urzedu po przeprowadzeniu procedury nominacyjnej obowigzujgcej
przed zmianami dokonanymi ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, czyli o wylgczenie od jej rozpoznawania sedziow
powotanych po przeprowadzeniu postepowania uksztattowanego ustawg z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

l.2. W uzasadnieniu odwotania Skarzgcy podniost, ze zaskarzona uchwata zawiera
te same mankamenty formalne, ktére legty u podstaw uchylenia dwdch poprzednio
wydanych uchwat w tym samym postepowaniu.

Skarzacy podkreslit, ze w sytuacji liczby wolnych stanowisk sedziowskich
przekraczajgcej liczbe kandydatéw, KRS zdecydowata sie nie rekomendowaé
nikogo do objecia urzedu sedziego sgadu apelacyjnego. Jednoczesnie przyczyny
takiego rozstrzygniecia nie zostaty w Zaden sposob wyjasnione w tresci
zaskarzonej uchwaty.

Odwotujgc sie do konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci Skarzgcy
podniést, ze fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sgdow powszechnych oraz decyzja Ministra
Sprawiedliwosci o zarzgdzeniu przerwy w czynnosciach orzeczniczych nie mogg
by¢ podnoszone jako argumenty przeciwko kandydaturze sedziego i $wiadczag
0 podejmowaniu decyzji na podstawie argumentoéw pozamerytorycznych.

Zdaniem Skarzgcego Rada po raz kolejny nie wykonata wigzgcych jg
wytycznych Sadu Najwyzszego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.
Nie wyjadnita powoddéw uznania kandydatury A. S. za niegodng objecia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego oraz nie wskazata wzorca poréwnawczego,
umozliwiajgcego ustalenie cech odpowiedniego kandydata na ten urzad.

Skarzgcy zarzucit tez wewnetrzng sprzeczno$é¢ uzasadnienia uchwaty,
w ktorej catoksztatt przedstawionych okolicznosci swiadczy na korzy$sé Kandydata,

a jednoczes$nie rozstrzygniecie Rady tym ustaleniom nie odpowiada.



Skarzacy ponadto przedstawit obszerng argumentacje, majgcg uzasadniac
brak niezaleznosci KRS w obecnym skfadzie od wtadzy ustawodawczej

i wykonawczej.

[I.1. Na dwanascie wolnych stanowisk sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r.,
pod poz. 323, zgtosili sie:
- D. C. - sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- M. C. - sedzia Sgdu Okregowego w B.,
- R. K.- adwokat,
- K. M. - sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- G. M. - sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- L. M.- sedzia Sadu Okregowego w G.,
- W. P. - sedzia Sgdu Okregowego w B.,
- A. P.- sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- M. S. - sedzia Sgdu Okregowego w G.,
- R. S. - sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- A. S. - sedzia Sgdu Okregowego w C.,
- K. S. - sedzia Sgdu Okregowego w G.,
-T. T. - sedzia Sgdu Okregowego w G.,
- B. T. - sedzia Sgdu Okregowego w K.,
- J. W. - sedzia Sgdu Okregowego w C.,
- D. Z. - sedzia Sgdu Rejonowego w K.,
- A. Z. - sedzia Sgdu Okregowego w G.,
- K. Z. - sedzia Sgdu Okregowego w G..
W zwigzku z cofnieciem zgtoszen przez R. K., R. S. oraz T.T., KRS
odpowiednio uchwatg nr [...]1 z 4 grudnia 2018 r., uchwatg nr [...]2 z 9 pazdziernika
2018 r. i uchwatg nr [...]3 z 24 sierpnia 2018 r. umorzyta postepowanie wszczete w

sprawie ich zgtoszen.



Il.2. Krajowa Rada Sadownictwa, uchwatg nr [...]4 z 11 grudnia 2018 r.,
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie D. C., M. C., K. M., G. M., L.
M., W. P, B. T., A. Z. oraz K. Z. do petnienia urzedu na dziewie¢ z dwunastu
stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Katowicach oraz
nie przedstawita wniosku o powotanie A. P.,, M. S., A. S., K. S., J. W. oraz D. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach.

Odwotania od powyzszej uchwaty wniesli: A. P., A. S. i K. S..

[1.3. Wyrokiem z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong
uchwate czesciowo, tj. w punkcie drugim co do A. P., K. S. i A. S. i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
odrzucit odwotania A. P. i A. S. w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podzielit stanowisko wszystkich
skarzgcych, ze zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia:
nie wskazuje, jakie — jednoznaczne i przejrzyste — kryteria byty brane pod uwage
w tej konkretnej procedurze nominacyjnej, w jakiej mierze i dlaczego spetniat je
kazdy z kandydatow oraz z jakich wzgledéw uznano, ze kandydatura skarzgcej
nie odpowiadata im w stopniu wystarczajgcym.

Sad Najwyzszy wskazat, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
kandydaci nieprzedstawieni — w tym skarzacy: A. P. , A. S. i K. S. — posiadaja
wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu apelacyjnego, jednak nie spetniajg kryteriow wyboru w odpowiednim stopniu,
tj. wystarczajgcym dla uzyskania nominacji do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
tak jak wskazani przez Rade kandydaci. W innym miejscu uzasadnienia Krajowa
Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze w procedurze konkursowej nie dokonano wyboru
kandydatdbw na dwanascie wolnych stanowisk sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, a to z uwagi na fakt, iz nie wszyscy kandydaci spetniajg kryteria
wyboru w wystarczajgcym stopniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stwierdzenia te sg nie tylko lakoniczne,
ale w zasadzie i wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem w procedurze nominacyjne;j

brali udziat takze inni niz przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej



kandydaci, posiadajgcy kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sagdu apelacyjnego — w tym skarzacy — a mimo to Rada zdecydowata
0 niedokonaniu wyboru tych kandydatow na pozostate trzy wolne stanowiska
sedziowskie, brak jest mozliwosci ustalenia nie tylko jakie w istocie kryteria,
wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS, zdecydowaly o nieprzedstawieniu wniosku
0 powotanie kazdego ze skarzgcych na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ale takze w jakim stopniu kandydatury
skarzgcych owym kryteriom w ogole odpowiadaja.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ulega za$ watpliwosci, iz w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty kryteria te nie zostaty wyraznie okreslone, nie wynikajg one
takze z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru — gdzie po raz kolejny
ogodlnikowo wskazano, ze wytypowani kandydaci sg najlepsi w przeprowadzonej
procedurze nominacyjnej, posiadajg bowiem kwalifikacje merytoryczne oraz
dtugoletnie doswiadczenie zawodowe — ktorych nie odmowiono przeciez takze
pozostatym kandydatom, w tym skarzgcym, wskazujgc wprost, iz posiadajg oni
wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
sgdu apelacyjnego. W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
nie sposéb zatem przyjg¢, ze w stosunku do wszystkich kandydatéw zostaty
uwzglednione jednakowe okolicznosci, rzutujgce na ocene predyspozycji kazdego
Z nich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach.

W uzasadnieniu powotanego wyroku stwierdzono, Zze niewskazanie
konkretnych kryteribw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania przy
podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powofanie skarzgcej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach
uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu witasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty,
zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasad: ochrony zaufania obywatela do panstwa, rownego traktowania i zakazu

dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym



I spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji

publicznych.

II.4. W zwigzku z cofnieciem zgtoszenia przez K. S., KRS uchwatg nr [...]5 z 11

marca 2020 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

[1.5. Uchwalg nr [...]6 z 12 marca 2020 r. KRS nie przedstawita Prezydentowi RP
A. P.oraz A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniesli: A. P. oraz A. S..

[1.6. Wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., | NO 125/20, Sad Najwyzszy uwzglednit
odwotania A. P. oraz A. S.. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mégt oddali¢
wniesionych odwotan w sytuacji, w ktoérej zaskarzona uchwata zawiera niemal
identyczne mankamenty co poprzednia uchwata uchylona juz przez Sgd Najwyzszy.
Mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwata wykazuje te mankamenty
w wyzszym stopniu — jest jeszcze bardziej lakoniczna i zawiera niemozliwe
do zaakceptowania stwierdzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzona uchwata w najmniejszym stopniu
nie wyjasnia, dlaczego kandydatury obojga skarzgcych nie zastugujg
na rekomendacje Rady. Trudno uzna¢ za konkretne i wyczerpujgce uzasadnienie
stwierdzenia o ,niewypetnieniu kryteriow wyboru na odpowiednio wysokim
poziomie”, o ,nieznalezieniu elementdéw wyrdzniajgcych ich kandydatury w sposoéb
znaczacy” oraz o ,niedostrzezeniu szczegodlnych osiggnie¢, ktére pozwalajg
na uznanie, ze obecnie zastugujg oni na objecie urzedu sedziego sagdu
apelacyjnego”. Stwierdzenia te mogg postuzy¢ do zdezawuowania kazdej, nawet
obiektywnie zdecydowanie najlepszej, kandydatury odwotujg sie bowiem
do kryteriow, co do ktérych Rada w najmniejszym stopniu nie wyjasnita, na czym
miatoby polegac¢ ich spetnienie. Postugiwanie sie tymi albo podobnymi okresleniami

w uzasadnieniu uchwaty Rady czyni catkowicie nieczytelnymi kryteria, ktérymi Rada



sie faktycznie kierowata, co nie pozwala dokonac¢ oceny, co do dopuszczalnosci
tych kryteriow na gruncie art. 60 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego trafny w konsekwencji okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS przez brak wyjasnienia istoty sprawy
w uchwale Rady w zakresie, w jakim ponownie uznata ona kandydatury
za niegodne rekomendowania. Nie mozna uznac, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uwzglednita przy ocenie kandydatur stanowisko Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej,
skoro w ogdle nie wyjasnita, dlaczego uznata je za nietrafne. Trudno uznac sprawe
za wyjasniong rzetelnie, jezeli Rada postuzyta sie ogélnymi frazesami
stwierdzajgcymi, ze opinie te ,nie przesadzity” o uznaniu skarzgcych
,Za wystarczajgco wyrdzniajgcych sie uczestnikdw postepowania”. Krajowa Rada
Sadownictwa catkowicie zdeprecjonowata opinie samorzgdu sedziowskiego,
a takze zignorowata wyktadnie prawa ustalong w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie z ktérg uchwata powinna wyraznie
wskazywac kryteria, jakie zdecydowaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
kazdego ze skarzgcych na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
a takze konkretnie wyjasni¢, w jakim stopniu kandydatury skarzgcych owym

kryteriom w ogole odpowiadajg.

II.7. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespot cztonkow Rady (dalej: Zespot) i zawiadomit
Ministra Sprawiedliwos$ci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych,
przekazanych Zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 26 kwietnia 2021 r. Zespdt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydatdéw, odbyt narade i uznat, ze materiaty nie sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego Zespdt jednogtosnie
(3 gtosy ,za”) postanowit wystgpi¢ do KRS o udzielenie zgody na wystuchanie
A.S..

Na posiedzeniu 18 listopada 2021 r. Zespot wystuchat w trybie zdalnym A. S..



Na posiedzeniu 1 grudnia 2021 r. Zespo6t odbyt narade i uznat, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W gtosowaniu na A. P. oddano
3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, a na A. S. - 3
gtosy ,przeciw”, przy braku gtoséw ,za” i ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku tego
gtosowania Zespot przyjgt stanowisko o rekomendowaniu Radzie na trzy z
dwunastu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Katowicach A. P. oraz nierekomendowaniu na te stanowiska A. S..

W uzasadnieniu stanowiska zespét wskazat, ze za rekomendowaniem A. P.
przemawiajg w szczegodlnosci, ocenione fgcznie, uzyskana ocena kwalifikacyjna
oraz dotychczasowe doswiadczenie orzecznicze, zas przeciw rekomendacji A. S.
przemawiajg: postepowanie wyjasniajgce toczgce sie przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym Sedziow Sgdéw Powszechnych, podjeta wobec kandydata decyzja
Ministra Sprawiedliwosci o odsunieciu od orzekania na miesigc, a takze wniosek
Ministra Sprawiedliwosci o zawieszenie kandydata.

Wskazano, ze Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaopiniowato
A. P., oddajgc 5 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”

i przyznajgc 28 punktow poparcia, a A. S. - oddajgc 5 gtosow ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” oraz przyznajgc 27 punktow poparcia.

Z kolei Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej zaopiniowato
kandydature A. P.— oddajgc 78 gtoséw ,za”’, 5 gtoséw ,przeciw” i 3 gtosy
~Wstrzymujgce sie”, a kandydature A. S. - oddajgc 66 gtosow ,za”, 12 gtosow
.przeciw” i 7 glosow ,wstrzymujgcych sie”.

Na posiedzeniu KRS 2 grudnia 2021 r. na A. P. oddano 6 gtosow ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 oséb), w
rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow; na A. S.
oddano 3 gtosy ,za” i 8 gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 15 oso6b), wrezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw.

W zwigzku z tym, ze zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej
wiekszosci gtosdw, Rada przeprowadzita ponowne gtosowanie, powotujgc sie
na § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia
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2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. z 2019 r.,
poz. 192 ze zm.).

Podczas ponownego gtosowania na A. P. oddano 6 gtosoéw ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osoéb), w
rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow; na A. S.
oddano 2 gtosy ,za” i 8 gtoséw ,przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 15 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

W zwigzku z powyzszym KRS podjeta uchwate nr [...] z 2 grudnia 2021 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na trzy z dwunastu stanowisk sedziego sgadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Katowicach, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323,
A.P.oraz A. S..

[1.8. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawiono zyciorysy zawodowe
obojga Kandydatéw oraz wyniki ocen kwalifikacji, sporzgdzonych przez sedziéw
wizytatoréw. Sylwetke Skarzgcego przedstawiono nastepujgco:

A. S. urodzit sie w 1975 r. w K.. W 1999 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie [...] w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W
latach 1999-2002 odbywat etatowq aplikacje sgdowg w okregu Sgdu Okregowego
w C.. W kwietniu 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgczng oceng bardzo dobra.
Z dniem 12 lutego 2003 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w C.. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 lutego 2007 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w C..
Orzekat w [...] Wydziale Karnym, ktérego w latach 2007-2013 byt przewodniczgcym.
Od 15 wrzesnia 2011 r. orzekat w Sadzie Okregowym w G. w ramach statej
delegaciji. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 sierpnia 2013 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w C.. Czynnosci
stuzbowe wykonuje w pionie karnym. Od 5 listopada 2015 r. do 31 stycznia 2018 r.
petnit funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w C.. Z dniem 18 stycznia 2018 r. zostat
powotany do petnienia funkcji petnomocnika sgdowego do spraw wdrozenh

systeméw teleinformatycznych w sgdach powszechnych dla Sadu Okregowego
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w C., ktérg petnit do 31 sierpnia 2018 r. Od marca 2015 r. byt wielokrotnie
delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]. do orzekania w tym Sadzie,
w ramach sesji jednodniowych. Powierzone obowigzki petnit w pionie karnym.
Systematycznie uczestniczy w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji A. S. sporzadzita B. B. — sedzia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w stanie spoczynku, wizytator do spraw karnych stwierdzajgc, ze
opiniowany jest bardzo dobrze przygotowany do petnienia obowigzkow na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego i daje gwarancje wypetniania ich na
najwyzszym poziomie. Opiniujgca wyrdznita dojrzato$¢ zawodowg kandydata,
bardzo dobry poziom jego wiedzy prawniczej oraz umiejetnos¢ bardzo dobrej
organizacji pracy, a takze jego terminowosc¢, starannos¢ i rzetelnos¢ oraz
whnikliwos¢ przy wykonywaniu obowigzkdéw stuzbowych.

Ocene uzupetniajgca kwalifikacji kandydata sporzgdzita ponownie sedzia
B. B.. Wynika z niej, ze nalezy podtrzymac¢ wszystkie uprzednio przedstawione
wnioski i oceny. Kandydat spetnia wszystkie wymagania konieczne do uzyskania
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego. Przemawia za tym jego doswiadczenie
zawodowe, w tym wielokrotne orzekanie w ramach delegacji w [...] Wydziale
Karnym Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a takze bardzo dobra jakos¢
orzecznictwa i umiejetnoS¢ pracy w wydziale odwotawczym. Wskazano,
ze Skarzgcy jest osobg bardzo dobrze przygotowang do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego. Natozone na niego zadania wypetnia
sumiennie, starannie i z zaangazowaniem. Wydawane przez niego rozstrzygniecia
redagowane sg prawidiowo, a uzasadnienia reprezentujg bardzo dobry poziom
merytoryczny. Wyrdznia go takze bardzo dobra znajomos$¢ prawa materialnego
i procesowego oraz orzecznictwa i doktryny. Cechuje go réwniez wysoki poziom
kultury osobistej, kolezehskos¢ i odpowiedzialnosé oraz szerokie zainteresowania
kulturalno-spoteczne. Sedzia wizytator wskazata, ze opiniowany w pemi zastuguje
na objecie funkcji sedziego sadu apelacyjnego.

Drugg uzupetniajgcg ocene kwalifikacji sporzadzit M. C. — sedzia wizytator
do spraw karnych Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry wskazat, ze analiza
wynikéw pracy kandydata swiadczy o tym, iz — tak jak stwierdzono w poprzednich

ocenach kwalifikacyjnych — jest on bardzo dobrze przygotowany do orzekania na
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stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego. Opiniowany posiada zarowno stosowny
zasOb wiedzy merytorycznej, jak i odpowiednie doswiadczenie zawodowe.
Systematycznie podnosi swojg wiedze i doskonali sie zawodowo. Wydawane
rozstrzygniecia sg wnikliwe, przemyslane, a redakcja orzeczen - w petni poprawna.
Podczas orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach niezmiennie wykazywat
sie starannoscig, zaangazowaniem i odpowiedzialnoscia w petnieniu stuzby,
prezentujgc przy tym wysoki poziom kultury osobistej. Dotychczasowy dorobek
zawodowy i doswiadczenie zyciowe w petni uprawniajg opiniowanego do ubiegania
sie o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

[1.9. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada wskazata, ze kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.), a ponadto
stwierdzita, ze dokonujgc oceny kandydatow kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, a takze
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

W dalszej czesci uzasadnienia, zatytutowanej ,ocena kandydatow”,
stwierdzono, Zze uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru. Powtdrzono, ze Rada przy podejmowaniu
decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, ogdlng oceng ich kandydatur w kontek$cie powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego oraz uwzglednita poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Apelacji Katowickie;.

Ponadto wskazano, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy i analizie
materiatdw postepowania, w tym wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r.,
| NO 125/20, Rada uznata, iz kandydatury A. P. i A. S. nadal nie wypetniajg
kryteriow wyboru na odpowiednio wysokim poziomie. Zdaniem KRS, z uwagi na
range i umiejscowienie sgdu apelacyjnego w hierarchii sgdownictwa, stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego stanowi nobilitacje dla sedziéw sgdéw powszechnych i

jako takie — w ocenie KRS — nie przystuguje kazdemu, kto sie o nie ubiega. W
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ocenie KRS kandydatury A. P. i A. S. spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru,
w tym w zakresie dtugosci wymaganego stazu pracy, stawiane osobom
ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego, jednak KRS ponownie
nie znalazta elementow wyrdzniajgcych te kandydatury w sposéb argumentujacy
wybor na stanowiska objete postepowaniem nominacyjnym. Wedtug Rady
doswiadczenie zawodowe poparte uzyskanymi ocenami kwalifikacji nie przesgdza,
ze uczestnicy zastugujg na objecie urzedu sedziego sgdu apelacyjnego.

Wskazano tez, Zze odnos$nie kandydatury Skarzgcego KRS podzielita
stanowisko Zespotu, ktory wskazat na postepowanie wyjasniajgce, toczace sie
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedzidw Sgddéw Powszechnych, podjetg
wobec kandydata decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci o odsunieciu od orzekania
na miesigc oraz wniosek Ministra Sprawiedliwosci o zawieszenie kandydata jako
argumenty przemawiajgce przeciwko tej kandydaturze. Majgc to na uwadze oraz
kwestionowanie statusu sedziego osoby przedstawionej przez KRS w obecnym
sktadzie Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie i nastepnie powotanego przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, Rada stwierdzita
sprzeczno$¢ miedzy poglgdami A. S., wyrazanymi w wydawanych przez niego
orzeczeniach, a uczestnictwem w niniejszym postepowaniu konkursowym.

W odniesieniu do poparcia srodowiska sedziowskiego Rada wskazata,
ze poparcie to nie przesgdza o uznaniu kandydatur A. P. i A. S. za wypetniajgce
w adekwatnym stopniu wszystkie — oceniane tgcznie — kryteria wyboru w niniejszym
postepowaniu. Rada stwierdzita ponadto, Zze o nieprzedstawieniu obojga
kandydatow Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego zadecydowat catoksztatt
przedstawionych wyzej okolicznoéci sprawy, dogtebnie przeanalizowanych przez

Krajowg Rade Sgdownictwa.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
[ll.1. Granice rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy z odwofania od uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust. 3 u.KRS, zgodnie z ktorym
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do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, za wyjgtkiem art. 87! k.p.c.
Dlatego tez stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
odwotanie w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod
uwage tylko niewaznos¢ postepowania.

[1l.2. Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS podstawg odwotania od uchwaty KRS moze by¢
wyltgcznie sprzecznosé uchwaty z prawem. Sad Najwyzszy nie ma kompetencii
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko
sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu sedziego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; z 12 lutego
2014 r., Il KRS 1/14; z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 173/13; z 4 kwietnia 2013 r.,
I KRS 172/13, z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Sprawowana przez Sad
Najwyzszy kontrola obejmuje natomiast ocene czy KRS w odniesieniu
do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 9 maja
2019 r., I NO 35/19; z 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; z 27 maja 2020 r.,
| NO 41/19). Wymaganie to wynika z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z art. 32
ust. 11 2 Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym
zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriéw stosowanych w ramach tego
postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

[11.3. Stosownie do art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny

poszczegolnych kandydatéw oraz wyboru tych, ktorzy zostang przedstawieni
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z wnioskiem o powotanie, Rada ma obowigzek kierowaC sie oceng kwalifikacji
kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.
Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie stanowi rowniez hierarchii
kryteribw, a Rada sama decyduje, ktére kryteria w danym postepowaniu
nominacyjnym uzna za kluczowe. Do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobor
kryteriow oceny, jak rowniez znaczenie przywigzywanie do poszczegolnych
kryteridbw przy ocenie kandydatow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 210/13; z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Jednakze kryteria majg by¢
stosowane te same i tak samo wobec wszystkich kandydatéw (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 2022 r., | NKRS 67/21).

ll.4. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada ma znaczng swobode oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach sedziowskich
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji Sgdu
Najwyzszego nalezy jednak ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada
nie przekroczyta granic uznania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12; z 7 listopada 2016 r., Il KRS 27/16; z 17 czerwca 2020 r.,
| NO 155/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/10; z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21;
z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; z 13 marca 2021 r., | NKRS 13/21; z 26 maja
2021 r., I NKRS 41/21).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat juz, ze Rada wskazane przez siebie
kryteria winna zastosowaé, a nie pozorowac ich stosowanie. Swoboda wyboru
kandydatow, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP nie jest
nieograniczona, a wyboru kandydatow nie mozna odrywaé¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2019 r., I NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20; z 23 marca 2022 r.,
| NKRS 67/21).

[11.5. Wedtug art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje

uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej
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dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdb,
jezeli zostaty ztozone. W orzecznictwie wskazuje sie, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow, ani dokonac¢ ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19; z 20 listopada
2019 r., | NO 19/19; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21; z 16 czerwca 2021 r.,
| NKRS 54/21).

[11.6. Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, Zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisow prawa, dorobek  naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wtasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow (art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS), przy czym brak
dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody do opracowania
listy rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 3 u.KRS).

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 1 uKRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Powotany przepis nie okresla wprost
wymaganej tresci uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno jednak

ulegaé watpliwoséci, ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosc.

[11.7. Przechodzgc — w Swietle powyzszego — do analizy podniesionych zarzutéw
zauwazyC nalezy, ze zaskarzona uchwata jest trzecig z kolei uchwatg KRS w tym
samym postepowaniu nominacyjnym na dwanascie wolnych stanowisk sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach. Po dwukrotnym uchyleniu
przez Sad Najwyzszy zaskarzonych wczesniej uchwat, uchwata zaskarzona

obecnie dotyczy dwojga Kandydatow na trzy wolne stanowiska sedziowskie.
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W obu wyrokach uchylajacych poprzednie uchwaty KRS dotyczace
przedmiotowego konkursu (wyrok z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; wyrok z 9 grudnia
2020 r., | NO 125/20) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyczyny nieprzedstawienia
Skarzgcego z wnioskiem o powotanie nie zostaly nalezycie wyjasnione
w uzasadnieniu zaskarzonych uchwat. Sad Najwyzszy wskazywat, Zze Rada
przedstawiajgc powody podjetych rozstrzygnie¢ postugiwata sie sformutowaniami
0 charakterze ogdlnikowym, nie pozwalajgcymi na poznanie motywow dokonanego
wyboru.

Zaskarzona uchwata powiela naruszenia stwierdzone w uchwatach
wczesniej uchylonych. Rada w uzasadnieniu stwierdza, ze ,nie znalazta elementéw
wyrézniajgcych te kandydatury w sposob argumentujgcy wybdr na stanowiska
objete niniejszym postepowaniem nominacyjnym. Dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe, poparte uzyskanymi ocenami kwalifikacji, nie przesadza, ze obecnie
uczestnicy ci zastugujg na objecie urzedu sedziego sadu apelacyjnego’.
Ogodlnikowos¢ tych stwierdzen sprawia, ze nie mozna ich uznaé za wyjasnienie

motywow rozstrzygniecia.

[11.8. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ponownie uzasadniony jest tez
zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy podziela
w petni argumentacje przedstawiong w tym zakresie w wyroku SN z 9 grudnia
2020 r., | NO 125/20. Zwigzanie KRS wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy
wynika z wyraznego odestania do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 44 ust. 3 u.KRS), ale tez z konstytucyjnej zasady wspoétdziatania organéw
panstwa wywodzonej z art. 60 Konstytucji RP. Naruszenie tego przepisu
Konstytucji RP takze okazato sie zasadne. Dwukrotnie Sgd Najwyzszy wskazywat
Radzie na czym polegato naruszenie prawa i dwukrotnie nie przetozyto sie to
na dziatanie Rady w sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego ponownie zasadne sg tez zarzuty naruszenia
art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 u.KRS, niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu uchwaty

KRS wyraznie i kilkkakrotnie podkreslita, ze zastosowata te przepisy.
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[11.9. Skarzgcy zasadnie wskazuje, ze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nastgpito z naruszeniem przepisow prawa poprzez niewyjasnienie
w nalezyty sposob motywow rozstrzygniecia. Wniosek ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze — jak wynika z orzecznictwa — obowigzek wyjasnienia motywow
uchwaty wystepuje szczegolnie w przypadku, gdy Rada nie zdecydowata sie
na rekomendowanie kandydata, pomimo ze liczba kandydatéw nie przekracza
liczby wolnych etatow sedziowskich (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20; z 3 marca
2021 r., I NKRS 20/21; 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14). W orzecznictwie wskazuje
sie tez, ze Rada powinna nalezycie uzasadni¢ odstgpienie od rekomendaciji
srodowiska sedziowskiego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09; z 26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15).

Trafnie wskazuje tez na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia uchwaty.
Z jednej strony jako kryteria wyboru kandydatéw wskazano doswiadczenie zyciowe,
oceny kwalifikacji i poparcie srodowiska sedziowskiego, z drugiej strony — pomimo,
ze w przypadku kazdego z wymienionych kryteriow okolicznosci dotyczgce
Skarzgcego Swiadczyty wytgcznie na jego korzy$¢ — nie zostat przedstawiony
z wnioskiem o powotanie. Poza wymienionymi kryteriami oceny Rada wskazata
jeszcze ,090lng ocene kandydatur w kontekscie powofania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.” Kryterium to zostato sformutowane tak
ogolnikowo, ze wydaje sie pozostawaé bez znaczenia dla uzasadnienia zapadtego
rozstrzygniecia.

Na podstawie tresci zaskarzonej uchwaty nie sposéb ustali¢, dlaczego Rada
podjeta rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu kandydatéw, w tym Skarzgcego.
Stusznie wskazuje on wiec na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia uchwaty,
w ktorej catoksztalt przedstawionych okolicznoéci zdaje sie $wiadczy¢ na korzysc
kandydatéw, w tym Skarzgcego, a rozstrzygniecie Rady tym ustaleniom
nie odpowiada.

Juz w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, uchylajagcym czesciowo
uchwate KRS Sad Najwyzszy wskazat, ze lakoniczne i ogdlnikowe sformutowania
uzasadnienia uchwaty KRS nie pozwalaty ustali¢ nie tylko tego, jakie w istocie

kryteria, wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS zdecydowaty o nieprzedstawieniu
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wniosku o powotanie Skarzgcych na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, ale takze w jakim stopniu kandydatury
Skarzgcych owym kryteriom w ogéle odpowiadajg. Sgd Najwyzszy wskazat tez,
ze niewskazanie konkretnych kryteridw i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania
przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu witasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty, zaréwno w aspekcie
dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy
(art. 33 ust. 1 u.KRS), jak i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad: ochrony
zaufania obywatela do panstwa, réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz
jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznych.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2020 r.,, | NO 125/20,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mogt oddali¢ wniesionych odwotan w sytuaciji,
w ktérej zaskarzona uchwata zawiera niemal identyczne mankamenty
co poprzednia uchwata uchylona juz przez Sad Najwyzszy. Dodat tez, ze ,mozna
nawet dojs¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwata wykazuje te mankamenty
w wyzszym stopniu — jest jeszcze bardziej lakoniczna i zawiera niemozliwe
do zaakceptowania stwierdzenia”. Tymczasem Rada catkowicie zdeprecjonowata
opinie samorzadu sedziowskiego, a takze zignorowata wykfadnie prawa ustalong
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19, zgodnie z ktérg
uchwata powinna wyraznie wskazywa¢ kryteria, jakie zdecydowaty
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie kazdego ze skarzgcych na stanowisko
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, a takze konkretnie wyjasnic¢, w jakim

stopniu kandydatury skarzgcych owym kryteriom w ogdle odpowiadajg.

[11.10. Procedura wytonienia kandydatéw na urzad sedziego jest wieloetapowa,
co ma zapewni¢ realizacje podstawowych praw dostepu do stuzby publicznej

na obiektywnych zasadach. Wprowadzenie elementéw oceny kandydatow przez
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sedziow wizytatorow, opiniowanie przez samorzad sedziowski nie mogg byc¢ tylko
,ztem koniecznym?”, ktére w zaden sposob nie jest brane pod uwage przez KRS.

Ustrojodawca wyposazyt KRS w wytgczne kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego, ale swobode Rady istotnie
ograniczyt. Rada nie moze nie stosowa¢ ustawowych  kryteriow.
Deklarowanie stosowania ich w sytuacji, gdy rozstrzygniecie temu przeczy jest
oczywistym naruszeniem prawa. Tym bardziej jest to jaskrawe, gdy Rada wskazuje
kryteria, ktore wzieta pod uwage, a nastepnie uchwalita wbrew temu kryterium
powotujgc sie na ,catoksztatt okolicznosci”.

Sad Najwyzszy po raz trzeci bada zgodno$¢ z prawem uchwaty KRS
W sprawie zainicjowanej ogtoszeniem o dwunastu wolnych stanowiskach sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach opublikowanym
w ,Monitorze Polskim” 2018, nr 323. Mimo kolejnych dwéch wyrokow (z 29 lipca
2019 r., I NO 89/19 oraz z 9 grudnia 2020 r., | NO 125/20), w uzasadnieniu ktérych
wskazano na czym polegato naruszenie prawa, Rada po raz trzeci podjeta uchwate
0 nieprzedstawieniu odwotujgcych sie dwukrotnie kandydatow, w tym Skarzgcego,
a w tresci uzasadnienia potwierdzita, ze przyjete przez Rade i wskazane kryteria

dwoje kandydatow spetnia, a mimo to nie rekomenduje ich.

[11.11. Rada twierdzi, ze ,ponownie nie znalazta elementow wyrdzniajgcych
te kandydatury w sposéb argumentujgcy wybdr na stanowiska objete
postepowaniem nominacyjnym”. Tymczasem obowigzkiem Rady jest wskazanie,
dlaczego w tym samym postepowaniu jedni kandydaci spetniajgcy te same —
wskazane przez Rade jako zastosowane kryteria — uzyskali rekomendacje,
a inni nie, chociaz z dokumentacji nie wynika w zadnym stopniu, aby Rada
.znalazta” w jednym czy drugim przypadku ,elementy wyrdzniajgce”.
Nie tylko za niezgodne z prawem, w tym z normami Konstytucji RP, ale po prostu
za niezgodne z zasadami przyzwoitosci nalezy uznaC podnoszenie
w okolicznoéciach sprawy argumentacji, ze ,z uwagi na range i umiejscowienie
sgdu apelacyjnego w hierarchii sgdownictwa, stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego stanowi nobilitacje dla sedziéw sgddéw powszechnych i jako takie —

w ocenie KRS — nie przystuguje kazdemu, kto sie o nie ubiega”.
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To ustawodawca decyduje o tym, jaki nalezy mieC staz orzeczniczy,
aby uczestniczy¢ w konkursie awansowym w sgdownictwie powszechnym
a nie KRS. Rolg KRS nie jest zmiana prawa, ale stosowanie go. Stosowanie polega
za$ na rzetelnym przeprowadzeniu postepowania konkursowego. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowac KRS. Sposob procedowania przed Radg okresla
ustawa, a doprecyzowuje sama Rada. Wskazanie wiec przez Rade dodatkowych
kryteriow — zgodnych z normami konstytucyjnymi i ustawowymi — wigze ja.
Zwigzanie to naktada na Rade obowigzek procedowania w sposéb transparentny
w zakresie zastosowania owych kryteriow. Wskazanie (nominowanie) nie moze
wiec wynika¢ z widzimisie Rady, ale z transparentnie i rzetelnie przeprowadzonej

procedury zastosowania ustawowych i wskazanych przez Rade kryteridéw oceny.

[11.12. Odnoszac sie do ,nowych okolicznosci” podniesionych w uzasadnieniu przez
Skarzgcego, ze na decyzje Rady wptynety: postepowanie wyjasniajgce toczgce sie
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sedzidw Sgddéw Powszechnych, podjeta
wobec kandydata decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odsunieciu od orzekania
na miesigc oraz wniosek Ministra Sprawiedliwosci o zawieszenie kandydata,
zauwazy¢ nalezy, ze 1) okolicznosci te nie zostaly w uzasadnieniu uchwaty szerzej
przedstawione; 2) z uzasadnienia uchwaly nie wynika w szczegdlnosci,
jakie okolicznosci spowodowaty podjecie powyzszych dziatan przez Rzecznika
Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci; 3) wskazane postepowanie
w momencie podejmowania uchwaty nie zostatlo prawomocnie zakonczone,
za$ Minister Sprawiedliwosci w trakcie procedowania przed Radg nie skorzystat
z uprawnienia do przedstawienia opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS. W tej sytuacji
Rada nie dysponuje ostatecznym potwierdzeniem zarzutow stawianych
skarzgcemu, co nie pozwala bra¢ ich pod uwage. Uznanie, ze samo wszczecie
procedury stanowi wystarczajgcg podstawe dla przypisania kandydatowi
okreslonych negatywnych kwalifikacji, tworzytoby mozliwos¢ naduzywania
postepowania wyjasniajgcego do osiggania pozaprawnych celéw na gruncie
postepowania kwalifikacyjnego przed Rada.
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[ll. 13. Nawigzujgc do podniesionego przez Skarzgcego zarzutu dotyczgcego
uksztattowania sedziowskiej czesci KRS, nie mozna nie dostrzec, ze zgtaszajgc
swéj udziat w konkursie prowadzonym przez KRS Skarzgcy godzi sie
na przedstawienie Go Prezydentowi RP w celu powotania na urzad sedziego sgdu
apelacyjnego.

Przedstawiona okolicznos¢ sktaniaC moze do stawiania pytan
o0 konsekwencje Skarzgcego, ktory operuje argumentacja podwazajgca
wykonywanie swoich kompetencji przez Rade a jednoczesnie ubiega sie
0 przedstawienie przez teze do powotania Prezydentowi RP. Tym niemniej,
KRS dziata w ramach wynikajgcych z art. 7 Konstytucji RP i nie moze sie kierowaé
wzgledami innymi niz te, ktére majg swoje umocowanie w prawie. Kompetencje
Krajowej Rady Sagdownictwa nie dajg jej mozliwosci kierowania sie ocenami
formutowanymi w oparciu tego typu okolicznosci.

Skarzacy — dostrzegajgc ztozonos¢ sytuacji prawnej — wzigt udziat
w postepowaniu awansowym przed Krajowg Radg Sadownictwa, gdyz innej
procedury i innego organu nominujgcego do powotania na urzad sedziowski
i awansowania w strukturze sgdownictwa nie ma. Stusznie oczekuje wiec,
ze procedowanie bedzie w pefni transparentne i zgodne z prawem. Wskazywane
watpliwosci co do umocowania i funkcjonowania KRS nie mogty by¢ na tyle istotne,
aby sktonity Skarzgcego do zaniechania udziatu w konkursie, gdyz zatozy¢ nalezy,
ze W interesie Skarzgcego jest prawnie skuteczne uzyskanie awansu

na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

[11.14. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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