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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 19 lutego 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w T., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 415,

z udziatem J. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 marca 2021 r.,

1. oddala wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania;

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z 19 lutego 2020 r. dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z 12 maja 11 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389
ze zm., dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T., ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2019 r., poz. 415.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w T., ogtoszone w obwieszczeniu w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 415,

zgtosili sie J. B. — referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w G. oraz A. K.—



adwokat z 1zby Adwokackiej w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada)
stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu nominacyjnym spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm,;
dalej: p.u.s.p.) i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1139).

Podkreslono, ze Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, kierowata sie réwniez
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, w tym doswiadczeniem w stosowaniu
przepisObw prawa, opiniami przetozonych, ocenami ze studidw i z egzaminu
zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Opiniujgc kandydature A. K. na stanowisko sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w T., Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke
wskazujgc, ze urodzita sie 3 czerwca 1973 r. w Z. W 1997 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) z wynikiem dobrym, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w K.,
w dniu 16 marca 2000 r. zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym
dostatecznym. Od 1 do 31 pazdziernika 2000 r. pracowata w S. Inspektoracie (...) w
K. jako inspektor. Od 1 listopada 2000 r. do 30 wrze$nia 2001 r. byta zatrudniona w
N. sp. z 0.0. w K. na stanowisku prawnika. Od 15 pazdziernika 2001 r. do 29 lutego
2004 r. pracowata w Kancelarii Adwokackiej Adwokata J. H. w C. jako aplikant
adwokacki. Po odbyciu aplikacji adwokackiej w Okregowej Radzie Adwokackiej w
[...]., 20 grudnia 2003 r. ztozyta egzamin adwokacki z wynikiem dobrym. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. z dnia 16 stycznia 2004 r. zostata wpisana na
liste adwokatow Izby Adwokackiej w [...]. Od 1 kwietnia 2004 r. prowadzi
indywidualng Kancelarie Adwokackg w L.

Podczas posiedzenia zespotu czionkdw Krajowej Rady Sadownictwa
17 lutego 2020 r., w gtosowaniu tajnym na kandydature A. K. oddano 3 gtosy

~Wstrzymujgce sie” oraz nie oddano gtoséw ,za” i ,przeciw’. W rezultacie



kandydatura Wnioskodawczyni nie otrzymata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa 19 lutego 2020 r.
w gtosowaniu tajnym, podczas gtosowania, na kandydature Wnioskodawczyni
oddano 1 gtos ,przeciw”, 14 gtosow ,wstrzymujgcych sie” oraz nie oddano gtoséw
,za’. W rezultacie kandydatura ta nie otrzymata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Pismem z 9 lipca 2020 r. A. K., na podstawie art. 168 k.p.c. wniosta o
przywrocenie terminu do wniesienia odwofania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2020 z 19 lutego 2020 r. wskazujgc, ze uchybienie terminu
nastgpito z przyczyn przez nig niezawinionych. W uzasadnieniu wniosku podniosta,
ze o0 podjeciu przedmiotowej uchwatly oraz negatywnym rozpatrzeniu jej
kandydatury zostata powiadomiona 10 marca 2020 r. za posrednictwem portalu
e-nominacja poprzez wiadomos$¢ e-mail, do ktorej nie zatgczono tresci uchwaty,
ani komunikatu o mozliwosci zapoznania sie z uchwatg i wprowadzenia adnotacji
0 jej ewentualnym zaskarzeniu. Jak dalej wskazata, 4 czerwca 2020 r. otrzymata
powiadomienie o uprawomocnieniu sie uchwaty i w tym samym dniu zwrécita sie do
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa o wyjasnienie przyczyny
uprawomocnienia sie uchwaty pomimo jej niedoreczenia. Przewodniczgcy Krajowej
Rady Sadownictwa poinformowat A. K., ze przedmiotowa uchwata zostata
zamieszczona w systemie e-nominacja 20 marca 2020 r. W odpowiedzi
wnioskodawczyni podniosta, iz na koncie w portalu nie posiada dostepu do tresci
uchwaty oraz, ze nie otrzymata dotgd komunikatu o jej zatgczeniu w zaktadce
,zadanie do wykonania”. Nastepnie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
w pismie doreczonym A. K. 8 lipca 2020 r. poinformowat, iz uchwata znajduje sie w
portalu na jej koncie. Jak dalej wnioskodawczyni wskazata, po zalogowaniu sie
otrzymata dostep do tresci uchwaty oraz jej uzasadnienia.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wniost o odrzucenie wniosku
0 przywrdécenie terminu, ztozonego przez A. K.. W uzasadnieniu pisma wskazat, ze
wnioskodawczyni wraz z wnioskiem nie ztozyta odwotania od uchwaty KRS nr
(...)2020 z 19 lutego 2020 r., a w Swietle art. 169 § 3 k.p.c. wykonanie tej czynnosci

jest warunkiem koniecznym rozpatrzenia przez sad wniosku o przywrocenie



terminu. Wobec tego, zdaniem Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa,
wniosek o przywrocenie terminu nalezy odrzuci¢ w trybie art. 171 k.p.c. jako
niedopuszczalny. Dodatkowo Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawit przebieg postepowania obejmujgcego doreczenie przedmiotowej
uchwaty, z ktérego wynika, ze 10 marca 2020 r. o godz. 8:13 skan odpisu uchwaty
zostat wprowadzony do systemu teleinformatycznego, zas o godz. 8:43 na adres
poczty elektronicznej Biura KRS wplyneta (automatycznie wygenerowana przez
system) informacja o skutecznym doreczeniu uchwaty A. K., co jest rownoznaczne
z tym, ze skarzgca zalogowata sie do systemu w tamtej chwili.

Skarzgca w dniu 14 wrzesnia 2020 r. wniosta odwotanie bezposrednio do
Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o odrzucenie odwotania
jako wniesionego po terminie.

Przewodniczacy KRS na Zzadanie Sadu przedstawit dokument
potwierdzajgcy skuteczne doreczenie A. K. uchwaty nr (...)/2020 z 19 lutego 2020
r., 10 marca 2020 r. o godz. 08:43. Ponadto, wobec rozbieznosci tresci oswiadczen
stron, na zgdanie Sadu, Przewodniczacy KRS wyjasnit, ze w jego odpowiedzi z 28
lipca 2020 r. na wniosek skarzgcej o przywrdcenie terminu wniesienia odwotania,
zostato btednie zawarte oswiadczenie o nieztozeniu przez A. K. odwotania od
uchwaty nr (...)/2020 z 19 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania w niniejszej
sprawie podlega oddaleniu, przez co odwotanie jako niedopuszczalne zastugiwato
na odrzucenie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o0 KRS, Krajowa Rada Sagdownictwa powotana jest do rozpatrywania i oceniania
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Stosownie do
przepisow ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa w sprawach indywidualnych
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu udostepnionej dokumentacji

sprawy oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli takowe



zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W przypadku, w ktérym na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w pierwsze;j
kolejnosci kandydatura taka rozpoznawana jest przez Zespot cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéry nastepnie opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci oceng kwalifikacji, przy
uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych, rekomendacji,
publikacji i innych dokumentow dotgczonych do karty zgtoszenia, a takze opinii
Kolegium wtasciwego sadu oraz oceny wiasciwego Zgromadzenia ogolnego
sedziéw (art. 35 ustawy o KRS). Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci
Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu rozpatruje i ocenia wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie, a nastepnie podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia lub tez nie, wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1
ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Stosownie za$ do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87*
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tym
Sadem.

W razie uchybienia terminowi ztozenia odwotania zastosowanie ma art. 169
§ 1-3 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie
do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobnic
okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Ponadto réwnoczesnie z wnioskiem strona
powinna dokonaC¢ czynnosci procesowej. Dopiero spetnienie wszystkich
wskazanych powyzej warunkéw pozwala, by stosownie do art. 168 § 1 k.p.c.
sad postanowit o przywréceniu terminu.

W dniu 10 lipca 2020 r. A. K. zlozyla do Sadu Najwyzszego za

posrednictwem Krajowej Rady Sadownictwa odwotanie wraz z wnioskiem



0 przywrécenie terminu do wniesienia odwofania od uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa nr (...)/2020 z 19 lutego 2020 r. Wniosek ten nalezato uznac za
bezzasadny, gdyz jego podstawa — jakg byto twierdzenie Skarzgcej, ze dostep do
uchwaty w systemie teleinformatycznym uzyskata dopiero w lipcu 2020 r. — upada
w obliczu przedstawionego przez Przewodniczacego KRS, dokumentu
potwierdzajgcego skuteczne doreczenie A. K. uchwaty nr (...)/2020 z 19 lutego
2020 r., w dniu 10 marca 2020 r. o godz. 08:43.

Zgodnie z art. 32 ust. 1a u.KRS, doreczenie uchwaly uznaje sie za
skuteczne z chwilg zalogowania sie kandydata do systemu teleinformatycznego lub
po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.
Uchwata zostata zamieszczona w systemie teleinformatycznym i doreczona w dniu
10 marca 2020 r., zatem — zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 u.KRS, ktory stanowi,
ze odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego KRS, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia uchwaty z uzasadnieniem — termin na
whniesienie odwotania mingt 25 marca 2020 r. i z tym dniem uchwata stata sie
prawomocna. Wobec powyzszego odwotanie wniesione do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem KRS 10 lipca 2020 r., jak i to wniesione 14 wrzesnia 2020 r.
bezposrednio do Sagdu Najwyzszego nie mogto zosta¢ merytorycznie rozpatrzone.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. oraz w zw. z art. 168 k.p.c. w zw. z art. 169
k.p.c. w zw. z 171 k.p.c. i art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



