Sygn. akt | NKRS 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotan M. A. K. W.iD. C.
od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 25 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 280,

z udziatem P. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 22 grudnia 2021 r.,

1. oddala odwotanie D. C.;

2. odrzuca odwotanie M. A. K. W..

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z 25 czerwca 2021 r. dziatajgc
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 269 - dalej: ustawa o KRS lub u.KRS),

postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotfanie P. K. do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej (pkt 1 uchwaty)
oraz nie przedstawi¢ takiego wniosku wobec D. S. C., K. K. oraz M. A. K. W. (pkt 2
uchwaty). Obwieszczenie o wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 280.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada)
stwierdzita, ze wszyscy kandydaci, biorgcy udziat w konkursie, spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 30 § 1 pkt 1-5 i 7-9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 - dalej: u.SN) (s. 4 Uchwaty).
Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie rowniez wymogiem z art. 30 § 1
pkt 6 u.SN oraz kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS i uwzglednita:
wyrdznianie sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej, doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia (s. 5 Uchwaty). Jak dalej wskazata, uczestnicy postepowania
pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej,
spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto
przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktdra spetnia wszystkie
kryteria - oceniane fgcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu (s. 9 Uchwaty).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa - podzielajgc stanowisko zespotu - uznata, ze Prezydentowi RP
zostanie przedstawiony wniosek o powofanie P. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karne;.

D. C. oraz M. K. W. (dalej fgcznie: ,Skarzgcy” lub ,Odwotujgcy sie”), na
podstawie art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS zaskarzyli uchwate Nr [...] Krajowej Rady
Sadownictwa z 25 czerwca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 280, (dalej: ,Uchwata”).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS postanowit potgczyé
sprawe z odwofania od uchwaty wniesionego przez D. C. (I NKRS 120/21;
postanowienie o potgczeniu z 16 listopada 2021 r.) ze sprawg o sygn. akt | NKRS
119/21 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS 119/21.

Odwotujgcy sie zaskarzyli przedmiotowg uchwate w czesci.



D. C. zaskarzyt uchwate w odniesieniu do punktow 1 i 2, w zakresie w jakim
KRS postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Karnej kandydatury P. K. oraz nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie do
petnienia tego urzedu D. C..

M. K. W. zaskarzyta pkt 1 uchwaty w catosci, w jakim KRS postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie P. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Karnej oraz odnosnie pkt. 2
uchwaty: w zakresie, w jakim KRS postanowita nie przedstawia¢ wniosku o
powotanie M. K. W. do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w Izbie
Karnej.

Opiniujgc kandydature D. C. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Karnej, Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jego sylwetke wskazujac,
ze urodzit sie [...] 1978 r. w S.. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie [...] w T. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w S., we wrzesniu 2005 r. ztozyt
egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. Od 7 listopada 2005 r. do 1
listopada 2006 r. byt zatrudniony w Sgdzie Okregowym w k.. - O$rodku Migracyjnym
Ksigg Wieczystych na stanowisku referendarza sgdowego. Z dniem 2 listopada
2006 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w A.. Orzekat
w sprawach cywilnych, wykroczeniowych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich.
Postanowieniem Prezydenta RP z 30 czerwca 2009 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w A.. Orzekat w sprawach
karnych, karnych skarbowych i wykroczeniowych, sprawach cywilnych oraz w
sprawach wieczystoksiegowych. Z dniem 1 wrzesnia 2012 r. zostat - na witasny
wniosek - przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekat w
VIl Wydziale Karnym tego Sgdu. W 2016 r. ukohczyt studia podyplomowe w
zakresie przestepczosci gospodarczej i skarbowej. Z dniem 1 stycznia 2017 r.
zostat przeniesiony do Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w S.. W 2019 r.
ukohczyt studia podyplomowe w zakresie zapobiegania przestepczosci
gospodarczej, skarbowej i przeciwko mieniu. Uchwatg Rady Dyscypliny Nauki

Prawne Uniwersytetu w B. z siedzibg w B. z dnia 6 grudnia 2019 r., na podstawie



przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.: Immunitety miedzynarodowe [...]",
uzyskat stopien naukowy doktora nauk w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Od 11 lutego do 8 maja 2020 r. petnit funkcje Kierownika
Sekcji  Wykonawczej i Czynnosci Sadu w Ramach Postepowania
Przygotowawczego w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w S.. Jest zatrudniony
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. na stanowisku adiunkta. Podnosi
kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.

Opiniujgc kandydature M. K. W. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej, Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej sylwetke wskazujgc,
ze urodzita sie [...] 1976 r. w G.. Od 4 pazdziernika 1999 r. do 31 stycznia 2000 r.
byta zatrudniona w ,K.” z siedzibg w S. na stanowisku posrednika w obrocie
nieruchomosciami. W 2000 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
[...] z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 4 sierpnia do 31 pazdziernika 2000
r. pracowata w Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w G. na stanowisku referenta do
spraw windykacji lokali mieszkalnych. Od 1 listopada 2000 r. do 31 maja 2004 r.
byta zatrudniona w S. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. jako prawnik, specjalista do spraw
obstugi klienta. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w W., we
wrzesniu 2005 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogoinym dobrym. Z dniem
1 listopada 2005 r. zostata mianowana asesorem sgdowym i powierzono jej
petnienie czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w W., w ktérym orzekata w
Il Wydziale Grodzkim. Z dniem 1 stycznia 2006 r. - w zwigzku z reorganizacjg
sgddéw powszechnych - powierzono jej petnienie czynnosci sedziowskich w nowo
utworzonym Sadzie Rejonowym w W.. Orzekata kolejno w: VII Wydziale Grodzkim,
[l Wydziale Karnym (od 7 pazdziernika 2006 r.) oraz IV Wydziale Karnym (od 12
lutego 2008 r.). Postanowieniem Prezydenta RP z 27 marca 2009 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w W..
Wykonywata obowigzki orzecznicze kolejno w: IV Wydziale Karnym, VII Wydziale
Grodzkim (od 1 lipca 2009 r.), Il Wydziale Karnym (od 19 pazdziernika 2009 r.), VII
Wydziale Wykonywania Orzeczen (od 1 lipca 2013 r.), VII Wydziale Wykonywania
Orzeczen oraz V Wydziale Karnym (od 1 kwietnia 2016 r.), V Wydziale Karnym, VII
Wydziale Wykonywania Orzeczen oraz |ll Wydziale Karnym (od 1 stycznia 2019 r.),

a obecnie orzeka w VII Wydziale Wykonywania Orzeczen oraz Il Wydziale Karnym



(od 1 lipca 2019 r.). Poczawszy od 2014 r. byta delegowana do orzekania na
pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym w W.. Od 17 sierpnia 2015 r. petni
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego VII Wydzialu Wykonywania Orzeczen Sadu
Rejonowego w W. (kadencja do 16 lutego 2022 r.). Ponadto miedzy innymi:
prowadzita wykfady dla adwokatéw [...] 1zby Adwokackiej oraz zajecia dydaktyczne
dla ucznidéw w szkotach ponadpodstawowych w ramach projektu edukacyjnego ,A.”.
Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach oraz
konferencjach szkoleniowych.
W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 25 czerwca
2021 r. na kandydature: D. C. oddano 2 gtosy ,za” oraz 14 gtosow ,przeciw’, przy 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), zas na kandydature M. K. W.
oddano 1 gtos ,za” oraz 12 gtoséw ,przeciw’, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(przy udziale 21 osob). W rezultacie wskazane kandydatury nie otrzymaty
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.
D. C. zaskarzyt przedmiotowg uchwate zarzucajgc:
1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, w postaci:
1.1. art. 41 uKRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 112, z art. 37 ust. 1 u.KRS w zw.
z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 11 marca 2021 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2021 r., poz. 280;
dalej: Obwieszczenie) doszto do skutecznego wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego
postepowania oraz podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem
obwieszczenie - z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP - byto niewazne wobec czego
nie mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed Radg
W niniejszej sprawie, co powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania,

nie za$ wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia;

1.2. art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 UKRS w zw. z § 12 ust. 1i

2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego



zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgadownictwa z dnia 24 stycznia
2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. z 2019 r., poz.
192, ze zm.; dalej: Regulamin KRS) przez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem
Rada (a w slad za tym zespoly) nie byla nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie
byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w
opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach

i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

1.3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu

KRS przez:
- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny oraz
sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji Odwotujgcego sie i konkurujgcych z nim kandydatéw, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
prokuratora P. K., a nie Odwotujgcego sie;
- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
innego uczestnika postepowania niz Odwotujgcy sie;

2. obraze prawa materialnego, w postaci:

2.1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN w zw. z

art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS przez ich btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu,



ze obwieszczenie nie wymagato do swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw, podczas gdy dokonujgc prawidtowej wyktadni jasne jest, ze nie doszio w
ogodle do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, ktore
pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji, wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1
i 2 u.KRS do podjecia merytorycznej uchwaty, przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;
2.2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. lit. ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1,
zart. 34 ust. Liart. 37 ust. 1L uUKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19 ust.
1-8 Regulaminu KRS przez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie
ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade,
ktdra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byla uprawniona do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow (w ramach zespotdéw), gltosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu uchwaty;
2.3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng
wyktadnie tych przepisdw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj.
brak dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
prokuratora P. K., a nie Odwotujgcego sie;
2.4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7
lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) przez ich btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony

sadowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego, bedgcego



sagdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z 25 marca 1957 roku (dalej: TFUE), powotywani sg na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej cztonkdéw (sedzidow) wybiera Sejm
sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub co
najmniej 2 tysigce obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatéw, ktorg
zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniej przez komisje sejmowa,
gdy tymczasem prawidlowa wykfadnia  powyzszych  przepisow,
determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego,
powinna byC taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady zwieksza
wptyw Parlamentu na jej dziatalno$¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezalezno$¢, w zwigzku z czym sktad Sgdu Najwyzszego wybrany przez tak
uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu
oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1
akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.
Natomiast M. K. W. w swoim odwofaniu zarzucita:

1. naruszenia przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
W postaci:
1.1. art. 41wzw. zart. 3ust. 1 pkt 1i2, z art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 31
§ 1-3 i art. 112a u.SN przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie
obwieszczenia  Prezydenta  Rzeczypospolitej Polskiej o  wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym doszto do skutecznego
wszczecia  postepowania  w  niniejszej sprawie, co  skutkowato
przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz podjeciem w nim
merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie - z uwagi na brak
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, przewidzianej w art. 144 ust. 2
Konstytucji RP - byto niewazne, wobec czego nie mogto dojs¢ do
skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej sprawie,
co powinno skutkowaé umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem

merytorycznego rozstrzygniecia;



1.2. art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 12
ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (M.P. z 2019 r., poz. 192, ze zm.; dalej: Regulamin KRS) przez
btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespotow
oraz podjecia uchwaty, gdy tymczasem Rada (a w slad za tym zespoty) nie
byta nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powofania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, w
konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéow (w ramach zespotdéw), gtosowaniach

I w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

1.3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 uKRS w zw. z § 19 ust. 1-11

Regulaminu KRS przez:

- dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcej sie bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdow sprawy, udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny
W SposoOb sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominigciem rzetelnej oceny kwalifikacji Odwotujgcej sie i
konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatow, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP
wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego w Izbie Karnej Pana P. K., a nie Odwotujgcej sie;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
innego uczestnika niz Odwotujgca sig;

- de facto niezaproszenie Odwotujgcej sie na posiedzenie zespotu
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oceniajgcego, tj. wystanie informacji o terminie posiedzenia zespotu dzien
przed tym terminem pocztg elektroniczng w sytuaciji, w ktorej Odwotujgca sie
miata tego dnia sesje orzeczniczg, tj. wykonywata swoje publiczne obowigzki
stuzbowe, i w ktorej Odwotujgca sie niezwtocznie odpowiedziata na
zawiadomienie, informujgc o przeszkodzie w udziale w posiedzeniu zespotu
(korespondencja elektroniczna w aktach sprawy - wniosek o zapoznanie sie
z tg korespondencjg przez Sad Najwyzszy); niewziecie pod uwage przez
zespot i Rade tej okolicznosci, ktora obiektywnie uniemozliwiata Odwotujgcej
sie stawienie sie na posiedzeniu zespotu bez uszczerbku dla wymiaru
sprawiedliwosci i stron postepowan, ktére prowadzi; dalsze prowadzenie
postepowania przez zespot i Rade swiadczy o tendencyjnym i negatywnym
nastawieniu cztonkow tych ciat do Odwotujgcej sie i podwaza zaufanie do
obiektywnosci, fachowosci i rzetelnosci catego postepowania;

- tendencyjne i wybidrcze uwypuklenie wytgcznie cech i okolicznosci, ktore
Swiadczyty na korzys¢ wybranego przez Rade kandydata, w szczegolnosci
przywigzanie niewspoétmiernej wagi, z przekroczeniem granic swobodnej
oceny kandydatéw, do posiadanego przez Pana P. K. stopnia doktora nauk
prawnych, przy zupetnym pominieciu innych cech i kwalifikacji pozostatych
kandydatow, w szczegolnosSci szerokiej dziatalnosci edukacyjnej i
popularyzatorskiej oraz szkoleniowej Odwotujgcej sie, uzyskaniu przez Nig
cennego wyréznienia ,Obywatelskiego Sedziego Roku”, co jest jednym z
najwiekszych zaszczytow dla sedziego sgdu powszechnego, co moze
Swiadczy¢ o celowym, z goéry powzietym zamiarze wyboru okreslonego
kandydata oraz dowodzi znacznego przekroczenia granic swobodnej oceny
kandydatow;

- pominiecie w ocenie kandydatow kryterium doswiadczenia orzeczniczego,
co samo w sobie stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny
kandydatow, w szczegolnosci niewziecie pod uwage, ze rekomendowany
kandydat Pan P. K. jest prokuratorem, ktérego kariera na wyzszych

stanowiskach prokuratorskich jest stosunkowo krétka (od 2016 r.), i ze nie
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ma on zadnego doswiadczenia w zakresie orzekania i sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, podczas gdy Odwotujgca sie jest doswiadczonym sedzig
sgdu powszechnego, wzorowo wykonuje swoje obowigzki orzecznicze, a za
swojg stuzbe sedziowskg byta nagradzana miedzy innymi przez Fundacje C.
tytutem ,[...] Sedziego Roku” w 2019 r. - pominiecie tego kryterium
doprowadzito w konsekwencji do rekomendowania P. K. a nie Odwotujgcej
sie;

2. obraze prawa materialnego, w postaci:
2.1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u. SN w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie
W przyjeciu, ze obwieszczenie nie wymagato do swojej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy dokonujgc prawidtowej
wykfadni jasne jest, ze nie doszto w ogodle do skutecznego wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby Radzie na realizacje
jej kompetenciji, wynikajgcych z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, do podijecia
merytorycznej uchwaty, przewidzianej w art. 37 ust. 1 u.KRS;
2.2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. Qaust. 1-3, z art. lid ust. 1-5, zart. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z
art. 34 ust. 1iart. 37 ust. 1 uUKRS w zw. z § 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
Regulaminu KRS przez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade,
ktéra byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami ustawy o KRS, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byla uprawniona do uczestniczenia w
postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu
kandydatow (w ramach zespotdow), glosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu uchwaty;
2.3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng

wykfadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie,
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tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom roéwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej
prokuratora P. K., a nie Odwotujgcej sie;

2.4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7
lutego 1992 r. (dalej: TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: KPP) przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie Sgdu Najwyzszego, bedgcego
sadem, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z 25 marca 1957 roku (dalej: TFUE), powotywani sg na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej cztonkdéw (sedzidow) wybiera Sejm
sposrod kandydatow zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub co
najmniej 2 tysigce obywateli, przy czym ostateczna lista kandydatéw, ktorg
zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczes$niej przez komisje sejmowa,
gdy tymczasem prawidlowa wykfadnia  powyzszych  przepisow,
determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego,
powinna byC taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady zwieksza
wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad Sgdu Najwyzszego wybrany przez tak
uksztaltowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu
oraz sgdu powotanego zgodnie z ustawg, jak wymaga tego art. 19 ust. 1
akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

D. C. wniost o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci oraz umorzenie

poprzedzajgcego jej wydanie postepowania, wraz z zasgdzeniem na rzecz
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Odwotujgcego sie zwrotu kosztéw wedtug norm przepisanych. Odwotujgcy sie
wniost takze o rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie.

M. K. W. wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci oraz umorzenie
poprzedzajgcego jej wydanie postepowania, wzglednie za$ - o przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych. Odwotujgca sie wniosta takze o
rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita odpowiedzi na przywotane

odwotania, wnoszgc o ich oddalenie w catosci jako pozbawionych uzasadnionych

podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie D. C., jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Odwotanie M. K. W., jako wniesione po terminie, podlegato odrzuceniu,
wobec czego Sad Najwyzszy nie odnosi sie merytorycznie do jego tresci. Z analizy
akt niniejszej sprawy wynika bowiem, Ze sporna uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z 25 czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
0 sposobie i terminie wniesienia odwofania zostala uznana za skutecznie
doreczong M. K. W. z dniem 3 sierpnia 2021 r. (k. 16). Oznacza to, ze
dwutygodniowy termin do wniesienia odwotania od ww. uchwaty uptywat dla M. K.
W. z dniem 17 sierpnia 2021 r. Tymczasem M. K. W. odwotanie od powyzszej
uchwaty wniosta (za posrednictwem operatora pocztowego) dopiero pismem z 18
sierpnia 2021 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia (k. 74).

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy rozwazyt kwestie dopuszczalnosci
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydata na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 44 ust. u.KRS,
uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.
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W wyroku z 25 czerwca 2020 r., I NO 37/20 Sad Najwyzszy dokonat
szerokiej wyktadni art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS wskazujac, ze przepis ten jest wtornie
niekonstytucyjny. ,Trybunat Konstytucyjny wyjasnit juz bowiem, ze brak
zaskarzalnosci uchwaty KRS w sprawie indywidualnej, zawierajgcej wniosek
0 powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja
2008 r., SK 57/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06).”. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze norma wyrazona w zdaniu drugim
art. 44 ust. 1 u.KRS musi by¢ traktowana jako niekonstytucyjna na mocy Konstytucji
RP w zakresie, w jakim osobie nieprzedstawionej w uchwale KRS do powotania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wytgczataby mozliwos¢ zainicjowania
kontroli tego, czy przy rozpatrywaniu jej kandydatury nie naruszono prawa rownego
dostepu do stuzby publicznej. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie D. C. nalezato rozpoznad.

Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wylgczeniem art. 87! k.p.c.
Zgodnie natomiast z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania. Podstawg odwofania nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 1 lipca 2019 r., |
NO 70/19). Stosownie za$ do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie
mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z
prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych nienalezytej obsady KRS wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP wskazaé nalezy, ze wyrokiem z 25 marca 2019 r.,

K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
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0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Tym samym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze KRS uksztattowana w wyniku wyboru 15 jej cztonkéw przez Sejm RP,
jest organem uksztattowanym prawidlowo, zgodnie z Konstytucja RP.
W konsekwencji zarzuty dotyczgce nieprawidtowej procedury nominacyjnej oparte
na nieprawidtowym uksztattowaniu tego organu, sg niezasadne.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 Trybunat Konstytucyjny orzekt
natomiast, ze:

1. Artykut 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.) w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca ,coraz
Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktérych integracja - odbywajgca sie
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykfadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga ,nowy etap”, w ktérym: a)
organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c)
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i
demokratyczne - jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii - przyznaje sadom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny
zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

b) orzekania na podstawie przepisdw nieobowigzujgcych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190

ust. 1 Konstytuciji.
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3. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskie] w
zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgadom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnos$ci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sgd krajowy wadliwosci procesu
nominaciji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotane;j
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zarzut naruszenia art. 19 ust. 1
akapit 2 w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP z uwagi na nieprawidtowe
uksztaltowanie Rady poprzez niezgodne z ww. Traktatami wytonienie wiekszosci
cztonkow Rady nie znajduje podstaw prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 144 ust. 1-3 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a u.SN z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow na obwieszczeniu o wolnym stanowisku sedziowskim w Izbie
Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 392.
Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw 16 grudnia 2021 r., | NZP 5/21 podjat
uchwate nastepujgcej tresci: ,lI. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym lub w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany samodzielnie lub w zw. z art.
49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynno$¢ urzedowa o charakterze informacyjnym i

niewtadczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,



17

ktory odnosi sie jedynie do aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz.
483 ze zm.). Il. Obwieszczenie, o ktorym mowa w punkcie |. pozwala osobom, ktére
spetniajg ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawidlowo i skutecznie zainicjowac
postepowanie kwalifikacyjne przed Krajowg Radg Sagdownictwa, na zasadach
okreslonych wart. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1904).” i nadat jej moc zasady prawnej.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaty, Sgd Najwyzszy wskazat, ze czynnos¢
urzedowa Prezydenta RP polegajgca na publikacji obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich nie spetnia kryteriow pozwalajgcych zaliczy¢ jg do
kategorii aktow urzedowych Prezydenta RP w rozumieniu art. 144 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Nadto obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie nalezy do
materii, w ktérej konstytucyjnie dopuszczalne jest przyznanie Prezesowi Rady
Ministrow kompetencji do wptywania na mozliwos¢ dokonania tej czynnosci przez
Prezydenta RP. Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa kontrasygnaty
wzgledem obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym
lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, oznaczatoby mozliwos¢ blokowania
przez egzekutywe realizacji konstytucyjnej funkcji Prezydenta RP jako gwaranta
ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 Konstytucji RP) w odniesieniu do
najwyzszych organow wtadzy sgdownicze;j.

,Zarowno wzglad na charakter obwieszczenia Prezydenta RP o ktérym
mowa w art. 31 § 1 u.SN, jako niewtadczej czynnosci urzedowej o charakterze
informacyjnym, do ktérej nie znajduje zastosowania art. 144 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, jak i wzglad na konstytucyjne gwarancje niezalezno$ci sgdownictwa od Rady
Ministrow nakazujg przyjaC, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym lub w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrbw. Samo z siebie obwieszczenie to nie inicjuje tez postepowania
kwalifikacyjnego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Jest ono natomiast elementem hipotezy w normie wynikajgcej z art. 31 § 2 u.SN,
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ktora okresla warunki, w jakich osoby dysponujgce stosownymi kwalifikacjami,
mog3g zainicjowac procedure kwalifikacyjng, poprzez zgtoszenie swojej kandydatury
Krajowej Radzie Sagdownictwa. To bowiem nie samo obwieszczenie inicjuje
procedure kwalifikacyjng do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, ale procedure takg inicjuje jedynie wniosek zainteresowanej osoby, o
ile zostat ztozony w sposob przewidziany w art. 31 § 2 u.SN, czyli w ciggu miesigca
od wydania obwieszczenia. Poniewaz samo to obwieszczenie nie inicjuje procedury
kwalifikacyjnej, w sytuacji, gdyby po ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski’, nikt nie zgtosit swej kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wowczas sytuacja taka nie powoduje po stronie Krajowej Rady Sadownictwa
koniecznos$ci podjecia uchwaty o umorzeniu postepowania, to bowiem nie zostato
zainicjowane.”

Sad Najwyzszy uznat za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla
oséb podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulaciji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur

kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu



19

przyjetych regut, a tym samym naruszac bedzie konstytucyjny wymaog traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK:
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK zZU
2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7poz. 163;
z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4 poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Rada w kontrolowanym postepowaniu
nominacyjnym nie uchybita standardom konstytucyjnym réwnego dostepu do stuzby
publicznej. W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono doktadne poréwnanie
kandydatur Skarzgcego oraz wybranego kandydata oraz wskazano kryteria, ktore
ostatecznie zdecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wybranego kandydata.
Jak wskazata Rada, o jej decyzji zadecydowat catoksztatt okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte w jednostkach
prokuratury réznych szczebli, udziat w gremiach eksperckich, dorobek naukowy, {j.
uzyskanie stopnia naukowego doktora, publikacje, doswiadczenie dydaktyczne,
zdobyte w trakcie pracy w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
doswiadczenie wynikajgce z przeprowadzenia licznych szkolen dla réznych
podmiotow oraz z uczestnictwa w charakterze prelegenta w trakcie wielu

konferencji naukowych, a takze podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
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ukonczenie trzech kierunkéw studiow podyplomowych i uczestnictwo w licznych
szkoleniach, stazach i seminariach, sposob prezentacji podczas wystuchania (s. 12
Uchwaly). Przy czym wobec watpliwosci Skarzgcego odnosnie dziatalnosci
wybranego kandydata na stanowisku wyktadowcy Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, nalezy wskazac, ze funkcja ta nie wytgczata go z udziatu w konkursie,
gdyz nie istnieje zakaz ustawowy w tym przedmiocie.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzuty dotyczgce naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS
wzw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 Regulaminu Rady poprzez
brak zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i
brak  zastosowania jasnych kryteriow wyboru kandydata. @ Oceniajgc
przeprowadzony, a kwestionowany w niniejszym postepowaniu konkurs nalezy
stwierdzi¢, ze przyjete przez KRS kryteria wyboru nie sg niedopuszczalne
(sprzeczne z prawem), oraz ze zostaly zastosowane w sposob jednolity.
Trzeba zauwazy¢, ze - jak juz wyzej wskazano - KRS w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty dokonata doktadnego poréwnania Odwotujgcego sie i wybranego
kandydata oraz wyraznie wskazata cechy, jakie w jej opinii wyrdzniajg kandydata
rekomendowanego, ktére zadecydowaly o przedstawieniu wniosku o0 jego
powotanie. Z poréwnania tych kandydatur wynika, ze byty one pod pewnymi
wzgledami poréwnywalne, a zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i
dokonanie wyboru osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria - oceniane tgcznie -
najpetniej i w najwyzszym stopniu. Nie jest zatem zasadny zarzut nieuwzglednienia
wszystkich okolicznosci dotyczgcych Skarzgcego. Sad Najwyzszy podkresia,
ze ocena tych okolicznosci i porownanie kandydatow prowadzgce do dokonania
wyboru przez Rade, nalezy do wytgcznej kompetencji tego organu konstytucyjnego.
Sad Najwyzszy bowiem nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej
kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego,
a zatem nie moze przeprowadzac¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych
lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien
do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby
sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., lll KRS 69/14, z 30 lipca 2019 r.,
| NO 20/19).
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz Krajowa Rada Sagdownictwa jest jedynym
organem uprawnionym do dokonania wyboru kandydatéw, a Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do oceny, czy wybrany kandydat jest kandydatem lepszym, czy
gorszym. Porownane moze byc¢ tylko kryterium wyboru, zas oceniona jedynie
prawidtowos¢ kwestionowanego w odwotaniach postepowania przed Radg, ktore to
postepowanie zwazywszy na wszystkie powyzsze uwagi nie nasuwa zastrzezen, a
z pewnoscig nie dyskwalifikuje zaskarzonej uchwaty. Zakres wiadzy
dyskrecjonalnej co do dokonania wyboru przez Rade jest duzy, zwtaszcza w
sytuacji kiedy oceniani sg kandydaci poréwnywalni. Jezeli spetniajg oni w zblizonym
stopniu przyjete przez Rade kryteria wyboru, do tego organu nalezy wskazanie
kandydata jej zdaniem najlepszego. Zakwestionowanie takiego wyboru mogtoby
mie¢ miejsce jedynie przy szczegotowej ocenie merytorycznej, ktorej wynikiem
mogtoby dopiero by¢ ustalenie, ktoéry kandydat jest lepszy, a ktory gorszy, jednak
tego rodzaju ocena merytoryczna jest wytgczona, gdyz naruszataby konstytucyjng
prerogatywe Rady (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., IlI
KRS 24/16, wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19).

Rada dokonata oceny, jednak nie byta to ocena kwalifikacyjna, ale wtasna
ocena merytoryczna, dokonana na podstawie wszystkich okolicznosci rozwazonych
w toku badania sprawy. Nie moze by¢ watpliwosci, ze do takiej oceny kandydata
Rada jest uprawniona, a wrecz zobowigzana, gdyz w inny sposob nie bytaby
wiadna przedstawi¢ wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze Rada dysponowata petng dokumentacjg
zatgczong przez kandydatow do zgtoszen, dotyczgcg m.in. wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego, opinii kwalifikacyjnych, szkoleh oraz dorobku
naukowego, a przedstawienie sylwetek kandydatow w tresci zaskarzonej uchwaty
to potwierdza. Zespot rekomendowat takze wystuchanie kandydatéw, jednak nie
musi mie¢ to swojego odbicia w uzasadnieniu uchwaty, do ktérego sporzgdzenia
zobligowana jest Rada (art. 42 ust. 1 u.KRS), gdyz nie ma okreslonych wytycznych
odnoszgcych sie do jego tresci, czy formy. Uzasadnienie ma przede wszystkim
wskazywaC na kryteria zastosowane przez KRS przy dokonaniu wyboru

kandydatow w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP. W odniesieniu do
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wystuchania kandydatéw, Rada w uzasadnieniu uchwaty wskazata, ze o wyborze
wybranego kandydata zadecydowat sposob prezentacji podczas wystuchania. Nie
oznacza to jednak, ze w uzasadnieniu musiaty znalez¢ sie szczegoty z wystuchan
pozostatych kandydatow. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Rada nie miata obowigzku
poréwnywac, uszeregowywac kandydatow i przedstawia¢ w uzasadnieniu wynikéw
tego porownania (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15),
ani rowniez szczegotowo opisywac okolicznosci dotyczgcych kandydatow, ktorzy
nie zostali przedstawieni, gdyz okolicznosci te sg im znane (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16).

Odnotowac takze nalezy, ze wybor kryterium dominujgcego jest tylko jedng
z metod wyboru najlepszego kandydata w konkretnej procedurze nominacyjnej,
a do swobodnej decyzji Rady nalezy zaréwno wybor kryteriow jak i sposob ich
zastosowania, ograniczony wytgcznie ustawg. Rada sama decyduje, ktére kryteria
w danym postepowaniu hominacyjnym uzna za kluczowe. Ocena doboru kryteriéw,
a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridw przy ocenie
poszczegolnych kandydatow stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13). Uznanie KRS oznacza, ze w
okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru
kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze by¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym réwniez
Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane
tagcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie, nie jest wystarczajgca
dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Wybér kandydatow nie moze
jednak pomija¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob.wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19).

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy
nie moze dokonywacC oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter
decydujacy, w szczegolnoéci, jezeli w zakresie poszczegodlnych kryteriow i ich
catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic

swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
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Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania D. C., Sad Najwyzszy
orzekt zatem o ich oddaleniu na mocy art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
u.KRS.

O odrzuceniu odwotania M. K. W. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wynika wprawdzie, ze do postepowania przed
Sadem Najwyzszym, zwigzanego z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej, nie oznacza to jednak, by w konsekwencji tego odestania
mozliwe byto stosowanie wszystkich przepisow k.p.c. - wynika to z charakteru
sprawy rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy z odwotania od uchwaty KRS. W
postepowaniu tym przyktadowo nie majg zastosowania regulacje zwigzane
z ograniczeniami w przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 i 2
k.p.c.), choC wytgczenie takie nie wynika wprost z ustawy o KRS. Skarzgcy nie ma
jednak obowigzku wykazywania okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie do
rozpoznania odwotania, jak rowniez sktadania odpowiadajgcego takiemu wykazaniu
wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym.

Takze w zakresie poniesionych przez Skarzgcego kosztow postepowania
zZwigzanego z wniesieniem odwotania, nie sposOb znalez¢ uzasadnienie dla
stosowania regulacji, do ktérych nawet bezposrednio nie odsyta ustawa o KRS,
czyli przepiséw dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu znajdujgcych sie w
k.p.c. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sprawa rozpoznawana
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest sprawg publiczng. Specyfikg takiej sprawy, przy uwzglednieniu
takze charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jest to, ze badaniu
podlega jedynie zgodnos¢ z prawem materialnym i procesowym postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, a nie wynik tego postepowania w kontekscie
rozstrzygniecia co do ktéregokolwiek z uczestnikédw, a wiec jego faktycznych
intereséw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nie mozna uzywac¢ na
gruncie takiego postepowania okre$lenia: ,przegrywajgcy”, czy ,przeciwnik” (art. 98

§ 1 k.p.c.), gdyz w istocie w interesie wszystkich uczestnikbw postepowania lezy
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weryfikacja uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z punktu widzenia jej zgodnosci
z prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Oczywiste jest takze, ze uczestnikiem tego postepowania nie jest sama
Rada, gdyz to od jej decyzji wniesiono odwotanie. Jej stanowisko wyrazone w
sprawie prowadzonej juz przed Sadem Najwyzszym jest wiec stanowiskiem
samego organu wzgledem wniesionego srodka zaskarzenia, a nie stanowiskiem
uczestnika.

Uwzgledniajgc powyzsze, z pewnoscig nie ma podstaw do zasgdzania
kosztéw procesu poniesionych przez Odwotujgcego sie od innych uczestnikéw
postepowania nominacyjnego, ani od samej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra
takim uczestnikiem tez nie jest.

Postepowanie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej
w toku procesu nominacyjnego najblizsze jest wprawdzie, jak sie wydaje,
postepowaniu nieprocesowemu. Niemniej i w tym zakresie nie ma podstaw do
doszukiwania sie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach. Mozna teoretycznie
zatozy¢, ze rozwigzaniem najbardziej odpowiednim bytoby stosowanie art. 520 § 1
k.p.c., jednak co oczywiste tres¢ tego przepisu jest nieadekwatna do zgdan
ztozonych w niniejszej sprawie. Poza tym, stosowanie art. 520 § 1 k.p.c. musiatoby
zaktadac, ze mozliwe do stosowania w réznych warunkach bytyby takze pozostate
regulacje zawarte w art. 520 k.p.c., a tak nie jest z wczesniej wspomnianych juz
powodow - na poziomie publicznoprawnym nie mozna doszukac sie sprzecznosci
interesébw uczestnikow, cho¢ oczywiscie w sferze samego rozstrzygniecia
sprzeczno$¢ taka wystepuje, zas jej pochodng jest gravamen skarzgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Publiczny charakter wskazanej sprawy uzasadnia stanowisko, ze mozliwo$¢é
rozstrzygania o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie z
odwotania od uchwaty KRS uzalezniona jest od woli ustawodawcy, ktéry
dopuszczajgc takie rozstrzygniecie powinien te kwestie uregulowa¢ w szczegolny
sposob. Skoro takiej regulacji brak nalezy uznaé, iz rozstrzyganie merytoryczne w
tym przedmiocie nie jest przewidziane przez ustawe, a w konsekwencji nie jest tez

dopuszczalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 176/19).
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