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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotan P. T., Z. C. i E. D. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr
[...] z 13 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 659,

z udziatem M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 maja 2022 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa
w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w stosunku
do P. T. i E. D. i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa;

2. odrzuca odwotanie Z. C..

UZASADNIENIE

Uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) nr [...]z 13 maja

2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym wl...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 659, Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostat przedstawiony wniosek o powotanie M. J. S. (dalej:
uczestnik postepowania) do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w
Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...]. W tej same] uchwale KRS
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie Z. C., E. M. D,, t. K. i P. T. do pehienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, Zze w wyniku
gtosowania, zespot opiniujgcy KRS przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
E. M. D., uczestnika postepowania oraz P. T. na jedno stanowisko asesorskie w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...]. W ocenie zespotu KRS wniosek taki
byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych kandydatéw,
informacjami dotyczgcymi posiadanego przez nich doswiadczenia zawodowego, w
tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi.
Podkreslono przy tym, ze wszyscy kandydaci, biorgcy udziat w konkursie, spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 137, dalej: p.u.s.a). W
dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze dokonujgc oceny kandydatéw, Rada
kierowata sie wymogiem z art. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a. oraz
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz. U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS) i uwzglednita:
stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty

zgtoszenia.

KRS wskazata, ze uczestnik postepowania wyrdznia sie wiedzg w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Poza studiami

prawniczymi ukonczyt z wyrdznieniem studia na kierunku administracja. Ponadto



posiada znaczgcy dorobek naukowo-dydaktyczny, ktdérego przedmiotem jest prawo
administracyjne. Uzyskat stopieh naukowy doktora nauk prawnych, a jego rozprawa
doktorska dotyczyta tej dziedziny prawa. Jest autorem szeregu publikacji
w zakresie prawa administracyjnego. Otrzymat wysokg ocene kwalifikacji, w ktorej
stwierdzono, ze dysponuje bardzo szerokg wiedzg prawniczg, w tym
w szczegolnosci w zakresie szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Rada
uznata, ze poza solidnym przygotowaniem teoretycznym w zakresie prawa
administracyjnego i administracji publicznej, kandydat ten posiada tez odpowiednie
doswiadczenie praktyczne - ztozyt bowiem egzamin zawodowy - adwokacki,
w ramach ktérego z prawa administracyjnego otrzymat ocene bardzo dobrg, a takze
wykazuje sie samodzielnym doswiadczeniem orzeczniczym i jego praca jest

oceniana wysoko.

Jednoczes$nie w uzasadnieniu uchwaly KRS odnotowano, ze uczestnik
postepowania wykonywat dotychczas obowigzki stuzbowe wylgcznie w sgdach
powszechnych. Rada przyjeta jednak, ze problematyka prawa administracyjnego
obecna byla w jego pracy jako asystenta sedziego i referendarza sgdowego,
albowiem watki administracyjnoprawne wystepowaty réwniez w sprawach cywilnych,
jak i z zakresu prawa pracy. Zdaniem KRS, pomimo tego, ze prawo administracyjne
nie jest wiodgcg gatezig prawa w aktualnym zawodowym Zzyciu uczestnika
postepowania, jednak nie mozna powiedzie¢, ze wykonujgc obowigzki asystenta
i referendarza w sadzie powszechnym byt on pozbawiony mozliwosci jego

stosowania.

Pismem z 12 lipca 2021 r. P. T. wniosta odwotanie od powyzszej uchwaty

KRS, zaskarzajgc jg w czesci dotyczace;j:

1. punktu 1 — w zakresie, w jakim Rada postanowita przedstawié
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie uczestnika
postepowania do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w

Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], oraz

2. punktu 2 — w zakresie, w jakim Rada postanowita nie
przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie



P. T. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w [...].
P. T. zarzucita powyzej uchwale KRS:

1. naruszenie art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.,, poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego i
referendarza sgdowego spetnia wymdg pozostawania przez szes$¢ lat w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Iub
tworzeniem prawa administracyjnego i w efekcie przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powofanie na stanowisko asesorskie
kandydata, ktory nie spetnia minimalnych wymogéw formalnych wskazanych

w tym przepisie,

2. naruszenie art. 41 u.KRS, przez jego niezastosowanie i
merytoryczne rozpatrzenie zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie
whniesionego przez rekomendowanego kandydata, ktory nie spetnia wymogu
formalnego okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. w sytuacji, w ktorej
postepowanie prowadzone ze zgtoszenia tego Kandydata podlega

umorzeniu jako niedopuszczalne,

3. naruszenie art. 42 wust. 1 uKRS przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wykazania, ze wybrany przez Rade
kandydat spetnia formalne wymogi ubiegania sie o stanowisko asesorskie w

sgdzie administracyjnym.

P. T. wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
punktu 1 oraz punktu 2 w odniesieniu do postanowienia o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jej powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] i

przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od powyzszej uchwaty KRS ztozyt rowniez Z. C.. W pismie z 9
lipca 2021 r. zaskarzyt jg w catosci. Wskazat przy tym, ze doszto do oczywistej

sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, ktéra wynika z naruszenia art. 6a § 1 pkt 2



p.u.s.a., poprzez wybor kandydata na stanowisko asesorskie w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w [...], pomimo niespetnienia przestanki szescioletniego
pozostawania w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze

stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Pismem z 7 lipca 2021 r. odwotanie wniosta E. D., zaskarzajgc powyzszg

uchwate KRS w catosci, tj. w zakresie:

- punktu 1 — przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie uczestnika postepowania do petnienia urzedu na stanowisku

asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], oraz

- punktu 2 — nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
jej wniosku do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie

Administracyjnym w [...].

E. D. zarzucita uchwale KRS sprzecznos¢ z prawem, tj. naruszenie

przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS, a w konsekwencji art. 6a

§ 1 pkt 2 p.u.s.a., poprzez:

1. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy w stosunku do uczestnika
postepowania i dokonanie wadliwej wykfadni przepisow, przejawiajgcy sie
w konsekwencji btednym przyjeciem, ze kandydat ten spetnia wymogi
do zajmowania urzedu asesora sgdowego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...], o ktérych mowa w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. — w sytuacji, gdy nie pozostawat
on 6 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego, pracujgc kolejno jako asystent sedziego

w sadzie powszechnym i referendarz w sgdzie powszechnym,;

2. oparcie stwierdzenia o spetnianiu przez uczestnika postepowania

przestanek z art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. na:

1. oswiadczeniu uczestnika postepowania zawartym w pkt 10 karty

zgtoszenia, w ktorym podat on, ze problematyka prawa administracyjnego byta



obecna w jego pracy asystenta sedziego i referendarza sedziego, podczas gdy
analiza spraw objetych oceng kwalifikacji i przydatnosci kandydata na stanowisko
asesora Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] prowadzi do zupetnie
przeciwnego wniosku. Kandydat nie miat bowiem stycznosci z prawem
administracyjnym w zakresie wymaganym do spetnienia przestanek z art. 6a § 1

pkt 2 p.u.s.a.;

2. wniosku oceniajgcego uczestnika postepowania sedziego wizytatora,
w ktérym wskazano na ,brak podstaw do podwazenia prawdziwosci przedmiotowe;j
deklaracji, albowiem niejednokrotnie rozstrzyganie spraw cywilnych czy tez
z zakresu prawa pracy pozostaje w zwigzku z szeroko rozumianymi przepisami
prawa administracyjnego”, co stoi w sprzecznosci do wskazanych i opisanych
w ocenie kwalifikacji rekomendowanego kandydata spraw, w ktérych podstawe
rozstrzygniecia stanowity przepisy z innych dziedzin prawa niz szeroko rozumiane

prawo administracyjne;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.1 i ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 u.KRS, poprzez zarekomendowanie uczestnika postepowania na stanowisko
asesorskie, podczas gdy nie legitymuje sie on wymaganym w przepisie art. 6a § 1
pkt 2 p.u.s.a. doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem w stosowaniu

przepiséw prawa administracyjnego;

4. art. 33 ust. LuKRSwzw.zart. 6a§ 1 pkt1iart. 6§ 1 pkt6 p.u.s.a.
przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji, zwtaszcza co do spetnienia przez E. D. w wiekszym stopniu anizeli
wybrany skarzong uchwatg uczestnik postepowania obiektywnie mierzalnego
kryterium wysokiego poziomu wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.,
a w konsekwencji btednym uznaniem uczestnika postepowania za kandydata
spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w stopniu
uzasadniajgcym przedstawianie go Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania z uwagi na to, ze wykazuje sie wiekszym przygotowaniem teoretycznym
i bardziej wyrdznia sie wiedzg w dziedzinie administracji publicznej i prawa

administracyjnego.



W konsekwencji E. D. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i

przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpatrzenia.

Odpowiedzi na powyzsze odwotania ztozyli zarowno Przewodniczacy KRS,

jak i uczestnik postepowania, wnoszgc o ich oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania P. T. oraz E. D. od uchwaly KRS nr [...] z 13 maja 2021 r. sg
zasadne i zastugujg na uwzglednienie. Odwotanie Z. C. podlega odrzuceniu, w
uwagi na niespetnienie wymogow formalnych.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadno$ci przyjetych do rozpoznania
odwotan, nalezy zaznaczyc¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania
merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej
w niej oceny poszczegdlnych kandydatéw w danym postepowaniu nominacyjnym.
Uprawnienie to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie
uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna
Z przepisami prawa materialnego lub procesowego, zwitaszcza w zakresie
przestrzegania regut procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem
jednolitych kryteribw oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby
publicznej i mogagcych mie¢ wptyw na wybor okreslonego kandydata
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13;
z 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; z 25 maja 2017 r., Il KRS 11/17 i z 30 lipca
2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledédw Sad Najwyzszy tym bardziej
nie moze decydowa¢ o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

W niniejszej sprawie wszyscy odwotujgcy sie podniesli zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, w ktérej uczestnik postepowania nie spetniat wymogu pozostawania
przez co najmniej 6 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego. Pozostate zarzuty

stanowig jego konsekwencje i pozostajg scisle powigzane z jego istots.



Zgodnie z przepisem art. 6a § 1 p.u.s.a., do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego moze by¢é powotany ten, kto ukonczyt 30 lat i spetnia
wymagania:

1. o ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 p.u.s.p., tj. wyrdznia sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej;

2. przez co najmniej cztery lata pozostawat na stanowisku sedziego,
prokuratora lub prezesa, wiceprezesa Iub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej albo co najmniej przez cztery lata wykonywat zawod
adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez szes¢ lat pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze dla powotania
na stanowisko asesora w wojewddzkim sgdzie administracyjnym konieczne
jest kumulatywne spetnienie warunkéw okreslonych w punktach 1 i 2.
Przedstawiona w niniejszym  postepowaniu  dokumentacja  potwierdza,
ze rekomendowany kandydat posiada wiedze z zakresu prawa administracyjnego,
co poswiadczajg: ukonczone studia na kierunku administracja, zainteresowania
naukowe, uzyskany przez niego stopien naukowy doktora (na podstawie pracy
z zakresu prawa administracyjnego), wysoka ocena z egzaminu zawodowego
z prawa administracyjnego, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych oraz posiadane
publikacje z tego zakresu. Wypetnia on zatem przestanke, o ktérej mowa
w przepisie art. 6a § 1 pkt 1 p.u.s.a. Jednakze z tresci art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.
wynika roéwniez, ze osoba ubiegajgca sie o stanowisko asesora w sgdzie
administracyjnym musi wykaza¢ pozostawanie przez co najmniej 6 lat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego. Ustalenie czy uczestnik postepowania
spetnia ten ustawowy warunek jest kluczowe w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze przepisy regulujgce procedure
powotywania sedziéw i asesoréw sgdowych nalezg do kategorii prawa publicznego

i szczegotowo okreslajg warunki stawiane kandydatom. Oznacza to, ze w procesie



ich subsumpcji do okreslonego stanu faktycznego niedozwolona jest swoboda
interpretacyjna, ktora skutkowataby wyktadnig rozszerzajgcg. Skoro w przepisie
artt 6a § 1 pkt 2 p.us.a. ustawodawca stawia warunek pozostawania
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, a nie stosowaniem lub tworzeniem (ogdlnie i w szerokim
znaczeniu) prawa, to wymaog ten musi by¢ $cisle spetniony.

Dokonujgc wykfadni powotanego art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., nalezy przyjac¢,
ze kluczowe w niniejszej sprawie wyrazenie ,stosowanie prawa administracyjnego”
taczy sie z zajmowaniem stanowisk jako organ administracji publicznej lub
stanowisk pracowniczych w urzedach organéw administracji publicznej, na ktorych
do podstawowego zakresu czynnosci wchodzi wydawanie aktéw administracyjnych,
prowadzenie orzecznictwa, podejmowanie czynnosci materialno-technicznych,
kontrola i nadzoér. W literaturze przedmiotu zaznacza sie tez, ze stosowanie prawa
administracyjnego moze polega¢ nie tylko na jego kierowniczym, ale réwniez
na sgdowym stosowaniu. Pracownicy sgdéw administracyjnych, w ktérych zakres
kompetencji wchodzi samodzielne wykonywanie czynnosci administracji sgdowej
oraz sporzgdzanie projektow orzeczenh sgdu lub organu administracji sgdowej takze
podlegajg zaliczeniu do stanowisk, na ktérych stosowane jest prawo
administracyjne (W. Maciejko, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego,
Warszawa 2009, s. 115-116). Natomiast ,tworzenie prawa administracyjnego”
to czynnosci polegajgce na podejmowaniu przez kompetentny organ decyzji
o ustanowieniu aktu normatywnego zawierajgcego przepisy prawne (komentarz do
art. 6 p.u.s.a. — E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

Co jednak istotne, w literaturze przyjmuje sie, ze zwrot ,pozostawanie
na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” nalezy rozumie¢
jako swiadczenie na podstawie umowy o prace lub innego aktu nawigzujgcego
stosunek pracy lub stosunek stuzby takiego rodzaju pracy (stuzby), z ktérym jest
zwigzany obowigzek stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego
(wykonywania czynnosci lub zespotu czynnosci pozostajagcych w zwigzku
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego). Odnosi sie on zatem do

os6b, ktére z racji obowigzkéw wynikajgcych z umowionego rodzaju pracy sag
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zobligowane do wykonywania czynnosci, jakie sg zwigzane ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego. Z zakresu tej normy bedg wytaczone osoby,
ktére nie majg szczegbdlnego obowigzku stosowania lub tworzenia prawa
administracyjnego, wynikajgcego z  zakresu powierzonych  czynnosci,
a ich potencjalny udziat w tym procesie pozostaje wytgcznie w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika wyznaczonym przez jego kwalifikacje zawodowe
(T. Kuczynski, Komentarz do art. 6 p.u.s.a., w: T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak,
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz, LEX 2009).

Specyfika jednej z dziedzin prawa, jakg jest prawo administracyjne
(i postepowanie administracyjne), dostatecznie uzasadnia istnienie wymogu,
aby osoba, ktéra ubiega sie o stanowisko asesora w sgdzie administracyjnym
posiadata doswiadczenie wtasnie w zakresie tworzenia lub stosowania tej kategorii
prawa. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze rozwigzanie to nie jest odosobnione
i ma uzasadnienie systemowe. Analogiczna przestanka zostata sformutowana
w stosunku do asesora sgdowego ubiegajgcego sie o stanowisko sedziego
wojewoddzkiego sgadu administracyjnego, aby posiadat on doswiadczenie
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym przez co najmniej 2 lata (art. 6 § 1 pkt 7
p.u.s.a).

W swietle powyzszych ustalen majg zatem racje obie odwotujgce sie,
ze rekomendowany kandydat nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w przepisie
art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. Warunku tego nie realizuje bowiem orzekanie w sprawach,
w ktorych problematyka prawa administracyjnego pojawia sie jedynie w sposob
incydentalny i nie nalezy do podstawowego zakresu czynnosci wykonywanych
przez dany podmiot. Z zaskarzonej uchwaty wynika, ze w sprawach cywilnych
i z zakresu prawa pracy, ktore rozstrzygat uczestnik postepowania, wystepowaty
~watki administracyjnoprawne”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach cywilnych,
rodzinnych, z zakresu prawa pracy, prawa nieletnich czy postepowania
wieczystoksiegowego stosowanie przepisOw z zakresu prawa administracyjnego
lub procedury administracyjnej nie jest powszechne. Przepisy z tych dziedzin
posiadajg tez swojg specyfike, odnoszg sie do odmiennie uksztalttowanych
stosunkéw pomiedzy stronami postepowania i rozstrzygane sg w oparciu o inng

procedure niz w przypadku spraw administracyjnych. Pojedyncze aspekty
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administracyjnoprawne, na ktére powotano sie w zaskarzonej uchwale, nie moga
zastgpi¢ petnego (przynajmniej 6-letniego) doswiadczenia w zakresie tworzenia lub
stosowania przepiséw o charakterze stricte administracyjnoprawnym. Tymczasem
juz samo formalne okreslenie obowigzkow wykonywanych przez uczestnika
postepowania jako asystenta sedziego, a nastepnie referendarza sgdowego,
moze potwierdzac, ze uzyskat on doswiadczenie z zakresu prawa cywilnego, prawa
rodzinnego, prawa pracy, prawa nieletnich czy postepowania wieczystoksiegowego,
tj. z zakresu innych gatezi niz prawo administracyjne, lecz nie moze by¢ uznane
za rownowazne ze spetnieniem dyspozyciji art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.

Biorgc powyzsze pod uwage, w stosunku do odwotan P. T. oraz E. D. Sad
Najwyzszy na podstawie przepisu art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,
orzekt jak w sentencji.

Wobec braku wskazania Zzgdania dotyczgcego zmiany Ilub uchylenia
zaskarzonej przez Z. C. uchwaty, nalezato uznac, ze jego odwotanie nie spetniato
wymogow formalnych, jakie stawia sie tego rodzaju srodkom prawnym. Na
podstawie art. 44 ust. 3 zd. 1 u.KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r., poz. 11) o skardze
kasacyjnej. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢
whniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. W konsekwencji w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie,
ze nienalezyte sformutowanego wniosku koncowego odwotania, w tym wniosku
kohcowego nieodpowiadajgcego zakresowi zaskarzenia wskazanego w odwotaniu,
stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg odrzucenie odwotania na podstawie art. 398° §
2 i3 k.p.c.wzw. z art. 398* § 1 pkt 3 in fine k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).

a.s.



