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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 19 czerwca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w E., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 581,

z udziatem A. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lutego 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada) uchwatg nr (...)/2020 z dnia
19 czerwca 2020 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
E., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 581, na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,



poz. 84 ze zm.) przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie A. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w E. (pkt 1 uchwaly) oraz nie przedstawita Prezydentowi RP
wniosku o powotanie M. G., E. G. i M. K. do petnienia urzedu na ww. stanowisku
(pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze na jedno wolne
stanowisko sedziowskie zgtosito sie czterech kandydatéw, w tym skarzgca i
uczestnik postepowania. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady m.in. wyznaczyt zespot, ktory
na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2020 r. przeanalizowat zgromadzone w sprawie
materiaty, wystuchat kandydatow, omdwit wszystkie kandydatury, odbyt narade i
uznat, ze materialy sg wystarczajgce do =zajecia stanowiska. Zespot biorgc
pod uwage tres¢ art. 35 ust. 1i 2 u.k.r.s. postanowit rekomendowac na jedno wolne
stanowisko kandydatury M. G. oraz A. Z..

W ocenie zespotu za rekomendowaniem kandydatury M. G. przemawiaty
(ocenione tgcznie): oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i z
egzaminu prokuratorskiego, bogate doswiadczenie zyciowe i zawodowe zdobyte na
stanowiskach referenta prawnego, doradcy prawnego, a takze referendarza
sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego podczas pracy w réznych
wydziatach na szczeblu sgdu rejonowego i sgdu okregowego, najdtuzszy staz
zawodowy sposrod wszystkich kandydatéw, biorgcych udziat w postepowaniu
konkursowym, szeroka wiedza prawnicza, ocena kwalifikacyjna, a takze
przeprowadzona rozmowa, w ktorej kandydatka w sposob wyrdzniajgcy
zaprezentowata swojg kandydature. Natomiast za rekomendowaniem kandydatury
A. Z. przemawiaty (ocenione tgcznie): oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia
studidbw wyzszych oraz z egzaminu sedziowskiego, ktére sg najwyzszymi ocenami
sposrod wszystkich ocen jakie uzyskali kandydaci biorgcy udziat w postepowaniu
konkursowym, kandydat jako jedyny sposrdéd kandydatéw biorgcych udziat w
postepowaniu ukonczyt aplikacje sgdowg, bogate i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe zdobyte na stanowisku asystenta sedziego oraz w wykonywaniu
zawodu adwokata, zdobyte doswiadczenie zyciowe, szeroka wiedza prawnicza,

oceny kwalifikacyjne, pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w E., a takze



przeprowadzona rozmowa, W ktorej kandydat w sposob  wyrdzniajgcy
zaprezentowat swojg kandydature.

Dalej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dokonujgc oceny kandydatow kierowata sie kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ukrs. i uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatow, ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie Kolegium Sgdu Okregowego w E. oraz Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w E., zas po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS podzielajgc stanowisko zespotu w czesci,
postanowita, ze przedstawi Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
E..

Dokonujgc opisu kandydata A. Z. w uzasadnieniu uchwaty, wskazano, ze
urodzit sie 31 stycznia 1980 r. w E.. W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na U. w T. z oceng bardzo dobrg. W trakcie studidw ukonczyt takze, majgce status
studiow podyplomowych, studia europejskie w Centrum Studiow Europejskich im.
(...) w T.. Od 1 wrze$nia 2004 r. do 6 pazdziernika 2005 r. wykonywat obstuge
przedsiebiorstwa C. w E., natomiast od 7 pazdziernika 2005 r. do 30 kwietnia
2006 r. pracowat w Kancelarii Prawnej L. w E. na stanowisku prawnika. Od 2 maja
2006 r. byt zatrudniony w Sadzie Okregowym w E. na stanowisku asystenta
sedziego. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego
w E., ztozyt w 2008 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogodlnym plus dobrym.
Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. z dnia 4 lutego 2009 r. kandydat
zostat wpisany na liste adwokatéw, prowadzong przez te Rade, a nastepnie
uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w [..]. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. zostat
wpisany na liste adwokatow prowadzong przez te Rade. Od 12 listopada 2009 r.
kandydat wykonuje zawdd adwokata w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackie;.

W ocenie kwalifikacji A. Z. w zakresie spraw karnych wskazano, ze kandydat
w sposob rzetelny wypetniat swoje obowigzki obroncy oskarzonych lub

petnomocnika strony. Skltadane pisma procesowe odpowiadaty wymogom



formalnym, byly rzeczowe oraz wiasciwie uzasadnione. Srodki odwotawcze nie
budzity zastrzezenh pod wzgledem ich wymogow formalno-prawnych. Nie
stwierdzono naruszenia termindw procesowych, sktadane wnioski i $rodki
zaskarzenia miescity sie w przewidzianych terminach zawitych dla dokonania tych
czynnosci. Kandydat sumiennie przygotowywat sie do prowadzenia spraw.
Formutowane wnioski dowodowe, ktére w znacznej mierze znajdowaty akceptacje
organdéw procesowych, sktaniajg do przekonania, ze kandydat doskonale znat
przedmiot postepowania i podejmowat swoje dziatania w trakcie rozpraw sgdowych,
gdzie zadawat pytania osobom przestuchiwanym i reagowat na zmieniajgcg sie
sytuacje procesowg. Kandydat jest osobg zdyscyplinowang, ewentualne
nieobecnosci na rozprawach lub posiedzeniach byly sygnalizowane organom z
wyprzedzeniem i usprawiedliwiane obiektywnymi okolicznosciami. Kandydat
podejmowat decyzje procesowe adekwatne do zgromadzonych dowoddéw i miaty
one charakter korzystny dla reprezentowanych osob. W ocenie opiniujgcego
kandydat posiada predyspozycje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

W ocenie kwalifikacji A. Z. w zakresie spraw cywilnych wskazano, ze
kandydat rzetelnie wywigzywat sie z obowigzkéw petnomocnika. W wyznaczonych
terminach wykonywat natozone obowigzki, osobiscie uczestniczyt w zasadzie we
wszystkich rozprawach. W toku postepowan czesto podejmowat dziatania
zmierzajgce do zawarcia ugody. Na rozprawach zadawat szereg pytan stronom,
Swiadkom, uczestnikom postepowania w celu wykazania okolicznosci korzystnych
dla reprezentowanej przez niego strony. W wiekszosci spraw, ostateczny wynik
sporu dowodzit prawidtowosci koncepcji prawnych, przyjetych przez kandydata.
Pisma procesowe kandydata sg zwiezte, logiczne, rzeczowe, sporzgdzone
poprawnie pod wzgledem jezykowym i zawsze odpowiadaty wymogom formalnym
stawianym pismom sgdowym. Kandydat dokonywat prawidtowej kwalifikacji prawnej
prezentowanych stanéw faktycznych, precyzyjnie zakreslat przedmiot sporu,
zgtaszat adekwatne wnioski dowodowe, odwotywat sie rowniez do orzecznictwa, co
wskazuje na staranne przygotowanie stanowiska przedstawianego w interesie
strony. Sktadane srodki zaskarzenia cechuje profesjonalizm, zawsze okreslony jest
zakres zaskarzenia, rodzaj zarzutow, postulaty. W ocenie opiniujgcej, kandydat

posiada kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.



Dokonujgc opisu skarzgcej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano,
ze M. G. urodzita sie 28 stycznia 1978 r. w T.. W 2002 r. ukonczyta studia
prawnicze na U. w T. z oceng dobrg. Od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.
pracowata w Urzedzie Miasta T. na stanowisku referenta prawnego. Po odbyciu
pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej w T.,
ztozyta w 2005 r. egzamin prokuratorski z wynikiem ogolnym dobrym. Od 1
wrzesnia 2004 r. do 1 czerwca 2006 r. kandydatka pracowata w Policealnym
Studium (...) w T. na stanowisku nauczyciela prawa. Od 1 marca 2006 r. do 30
kwietnia 2006 r. M. G. byta zatrudniona w A. sp. z 0.0. zsiedzibg w B. na
stanowisku doradcy prawnego. Z dniem 19 czerwca 2006 r. zostata mianowana
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w E., gdzie wykonywata obowigzki
w VI Wydziale Ksigg Wieczystych | i IX Wydziale Grodzkim, Il Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich, IV Wpydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, V Wydziale
Gospodarczym, X Wydziale Cywilnym, natomiast z dniem 1 lutego 2019 r. zostata
mianowana starszym referendarzem sgdowym w tym Sadzie w X Wydziale
Cywilnym. Od 3 grudnia 2018 r. do 2 marca 2019 r. oraz od 15 marca 2019 r. do 14
czerwca 2019 r. kandydatka byta delegowana do petnienia obowigzkéw
referendarza sgdowego w Sadzie Okregowym w E. w V Wydziale Cywilnym
Rodzinnym. Kandydatka podnosita kwalifikacje przez uczestnictwo w licznych
szkoleniach oraz przez kurs z zakresu podstaw ksiegowosci ukonczony w 2004 r. z
wynikiem bardzo dobrym, a takze przez studia podyplomowe z zakresu ekonomii,
finanséw i zarzgdzania w postepowaniu upadtosciowym ukonczone w 2009 r. z
wynikiem celujgcym.

W ocenie kwalifikacji M. G. wskazano, iz kandydatka kwalifikuje sie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W 2016 r. rozpoznata 849 spraw, w 2017
r. - 970, w 2018 r. - 10.351, za$ w pierwszym potroczu 2019 r. - 3.887. Efektywny
czas pracy opiniowanej wyniost w 2016 r. - 10,5 miesigca, w 2017 r. - 10,3 miesigca,
w 2018 r. - 10,5 miesigca oraz w pierwszym poétroczu 2019 r. - 5,6 miesigca. W
2016 r. na 37 skarg na orzeczenie referendarza sgdowego uwzgledniono 6, w 2017
r. na 35 skarg uwzgledniono 8, w 2018 r. na 22 skargi uwzgledniono 12, w
pierwszym pétroczu 2019 r. na 13 skarg uwzgledniono 4. W referacie opiniowane;j

nie byto spraw, w ktorych zostataby uwzgledniona skarga na przewlekto$¢



postepowania, ani tez spraw, w ktérych dosztoby do stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W badanych sprawach ujawniono nieliczne
uchybienia, jednak ich ciezar gatunkowy jest niewielki i niektére z nich majag
charakter jedynie jezykowy czy redakcyjny. Orzeczenia spetniajg wymogi pod
wzgledem jezykowym, zarzgdzenia sg czytelne i sporzadzone co do zasady
komputerowo. Analiza przedstawionego materiatu pozwolita na pozytywng ocene
merytorycznego poziomu orzecznictwa kandydatki, mimo Zze badane sprawy nie
byty znacznie skomplikowane oraz miaty powtarzalny charakter. W badanym
okresie zmieniono lub uchylono S$redniorocznie 31% zaskarzonych orzeczen
kandydatki. Kandydatka wykonywata obowigzki w réznych wydziatach Sagdu
Rejonowego w E. i z obowigzkéw tych wywigzywata sie co do zasady sumiennie. W
wielu przypadkach wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw przez kandydatke, nie
byto wynikiem opieszatosci, ale przedtuzajgcym sie okresem wykonywania
zarzadzeh przez pracownikdw sekretariatu. Do zgtoszenia zatgczono takze
pozytywnie opinie stuzbowe.

Dokonujgc wyboru kandydata Rada uwzglednita poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w E. oraz miata na wzgledzie, ze Zgromadzenie Ogolne Sedziow
okregu Sgdu Okregowego w E. wstrzymato sie z opiniowaniem kandydatow, co nie
stanowi przeszkody do rozstrzygniecia niniejszego postepowania nominacyjnego.
Kolegium Sgdu Okregowego w E. na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2019 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydature A. Z. oraz negatywnie zaopiniowato
kandydature M. G..

O przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. Z. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane fgcznie: bogate,
pietnastoletnie doswiadczenie zawodowe, szeroka wiedza prawnicza, poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w E., oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia
studiow wyzszych oraz z egzaminu sedziowskiego, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych przez studia podyplomowe, a takze oceny kwalifikacyjne, w ktérych
wysoko oceniono poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego kandydata.

Rada wskazata, ze M. G. posiada nieznacznie dtuzsze doswiadczenie
zawodowe od A. Z., jednak uzyskata nizsze oceny na dyplomie ukonczenia studiow

wyzszych oraz z egzaminu prokuratorskiego, a takze przedstawione do oceny akta



nie dotyczyly spraw skomplikowanych i miaty powtarzalny charakter. Kandydatka
jako jedyna sposrod osob biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu nie uzyskata
pozytywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w E.. Diuzsze doswiadczenie
zawodowe kandydatki oraz ukonczenie kursu z zakresu podstaw ksiegowosci oraz
studiow podyplomowych z zakresu ekonomii, finansow i zarzadzania w
postepowaniu upadtosciowym nie mogty by¢ okolicznosciami przesgdzajgcymi o
uznaniu jej kandydatury za lepszg niz kandydatura A. Z.. Biorgc pod uwage, ze M.
G. uzyskata nizsze oceny na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych i z egzaminu
prokuratorskiego, ograniczenie praktyki zawodowej kandydatki do spraw
nieskomplikowanych i powtarzalnych, sam fakt nieznacznie dtuzszego
doswiadczenia zawodowego nie mogt skutkowac przewazeniem oceny na korzys¢
kandydatki.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 19 czerwca 2020 r. na kandydature M. G. oddano 3 gtosy ,za”,
przy 1 gtosie ,przeciw” i 9 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, zas na
kandydature A. Z. oddano 7 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw. Majgc na uwadze wyniki gtosowania. Krajowa
Rada Sgdownictwa podjeta uchwate jak na wstepie.

W dniu 17 lipca 2020 r. M. G. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2020 z dnia 19 czerwca 2020 r. w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sagdzie Rejonowym w E., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 581.
Na podstawie art. 44 u.k.r.s. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyta uchwate w
catosci, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 32 i art 33
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 1, 2, 31 4 u.k.r.s. w zw. art.
37 ust. 1 ukrs. przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
prowadzgce do nierébwnego traktowania ze wzgledu na wiek, staz pracy,
kwalifikacje i kompetencje zawodowe, dorobek zawodowy oraz doswiadczenie

zyciowe, czego nastepstwem byto niezastosowanie prawidtowych kryteriow wyboru



do oceny kandydatow na stanowisko sedziowskie i nieuwzglednienie wszystkich
kryteriéw, jakimi winna kierowac sie Rada przy wyborze okreslonego kandydata, a
w szczegolnosci niedanie prymatu szeroko rozumianemu kryterium kwalifikaciji, tj.
przede wszystkim doswiadczenia zawodowego i zyciowego, wyksztatcenia i wiedzy
posiadanej przez kandydata, predyspozycji do wykonywania zawodu wigzgcego sie
z takimi cechami, jak niezaleznos$¢, umiejetnos¢ samodzielnego podejmowania

decyzji, rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkdw.

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢

rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 34 ust. 1, 2, 3 i 4 uk.r.s. poprzez niewziecie przez Rade pod
uwage opinii zespotu z posiedzenia zespotu KRS z dnia 10 czerwca 2020 r. i
rekomendacji zespotu kandydatury skarzgcej opartej na ustawowych kryteriach, #j.
ocenie uzyskanej na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych, z egzaminu
prokuratorskiego, bogatego doswiadczenia zyciowego i zawodowego na
stanowisku referenta prawnego, doradcy prawnego, a takze referendarza
sgdowego oraz starszego referendarza sgdowego podczas pracy w roznych
wydziatach na szczeblu sgdu rejonowego i okregowego, najdtuzszym stazu
zawodowym; szerokiej wiedzy prawniczej oraz pozytywnej ocenie kwalifikacyjnej, a
takze przeprowadzonej rozmowy, w ktorej w sposéb wyrdzniajgcy skarzgca
zaprezentowata swojg kandydature: co uniemozliwito nie tylko rzetelng i fachowa,
ocene kandydatow i faktyczny brak uzasadnienia zajetego stanowiska przez Rade
w dniu 19 czerwca 2020 r. podczas gtosowania, a wziecie przez KRS pod uwage

jedynie rekomendaciji zespotu dla A. Z.,

2. art. 33 ust. 1 u.kor.s. w zw. z art. 35 ust. 2 uk.r.s. w zw. z § 18 ust.
1-11 Regulaminu poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wnikliwego
zbadania materiatow sprawy oraz dokonanie jej w sposdb dowolny, niezgodnie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i
konkurujgcych z nig kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatdw, z niezachowaniem jasnos$ci, jednorodnosci i niezastosowanie

jednolitych kryteriow oceny kandydatéw na stanowisko sedziowskie; dla wszystkich



os6b uczestniczacych w  konkursie  kryteriow oceny, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego osoby wskazanej w pkt 1 uchwaty, a nie skarzace;j;

3. art. 42 ust. 1 u.k.r.s. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w
spos6b zbyt lakoniczny, zbiorczo traktujgcy wszystkich kandydatow i
uniemozliwiajgcy  poznanie  rzeczywistych  motywéw  podjecia  uchwaty,
co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze kandydatura skarzgcej jest gorsza od kandydatury A. Z., oraz na tym, ze
materiat zebrany w procedurze konkursowej nie koresponduje z uzasadnieniem, a
uzasadnienie tym samym nie zawiera cech dyskwalifikujgcych kandydature

skarzgce.

W oparciu o powotane wyzej zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci, tudziez w czesci obejmujgcej pkt 1 uchwaty i 2
w zakresie dotyczgcym kandydatury odwotujgcej sie i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 18 sierpnia 2020 r. wnidst o oddalenie odwotania, jako opartego na chybionych
zarzutach.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 sierpnia 2020
r. wniost o odrzucenie odwotania z dnia 17 lipca 2020 r. wniesionego przez M. G.
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 czerwca 2020 r. numer (...)/2020

w zakresie pkt 1 oraz oddalenie odwotania w zakresie pkt 2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie z uwagi na brak uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu
w catosci.

Na wstepie rozwazah wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie 1.
u.k.r.s, uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.
Z przytoczonego przepisu wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych
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w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.k.r.s., tj. o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sagdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sagdach
administracyjnych. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.k.r.s., do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania
przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko - radcowski w
wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposéb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 u.k.r.s., kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach
z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem, a zatem Sagd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie,
ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego, na co wielokrotnie
zwracano juz uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o0 jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, a zatem winna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady jest
niedopuszczalna, gdyz wkraczataby w sfere szczegdlnego witadztwa KRS,
wynikajgcego z norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania
praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60 Konstytucji RP, .

prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
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naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, konieczna. Kognicja Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych,
w tym np. ustawowych warunkdéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, czy tez w
ustawie Prawo o ustroju sgaddéw administracyjnych oraz ogdlnych regut
proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i wyznaczone przez ustawodawce
granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy odwotan od uchwat KRS, nalezy poddac
analizie zgtoszone w niniejszym postepowaniu zarzuty odwotujgcej sie.

Krajowa Rada Sagdownictwa w zaskarzonej uchwale zdecydowata sie nie
przedstawiaC Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w E. M. G.. Z
uzasadnienia Rady wynika, ze na takie rozstrzygniecie miat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a Ww szczegolnosci przedstawione do oceny akta spraw
nieskomplikowanych o powtarzalnym charakterze, brak pozytywnej opinii Kolegium
Sagdu Okregowego w E., jak réwniez nizsze oceny ze studidbw i egzaminu
zawodowego. Rada wskazata, ze fakt réznorodnego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych nie mogt by¢ okolicznoscig przesgdzajgcg o uznaniu kandydatury
skarzgcej za lepszg niz kandydatura A. Z., ktéry to kandydat posiada bogate, lecz
krotsze niz skarzgca, pietnastoletnie doswiadczenie zawodowe, szerokg wiedze
prawniczg. Nadto uzyskat poparcie Kolegium Sadu Okregowego w E., réwniez
podnosi kwalifikacje zawodowe, ale takze uzyskat oceny kwalifikacyjne, w ktorych
wysoko oceniono poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego kandydata.

Przechodzgc do merytorycznej analizy podniesionych zarzutow w pierwszej

kolejnosci nalezy odwotac sie do art. 42 ust. 1 u.k.r.s., zgodnie z ktérym uchwaty
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Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Skarzgca zas zarzuca
uzasadnieniu uchwaty skrotowos¢ i ogolnos¢, ale takze sprzecznos¢ zebranego
w procedurze konkursowej materiatu z trescig uzasadnienia.

Stosownie do przytoczonego przepisu uchwaly Rady wymagajg
uzasadnienia, omawiana natomiast norma nie okresla wymaganej tresci, jaka
uzasadnienie powinno zawiera¢. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
natomiast, ze pisemne motywy uchwaty Rady nie muszg by¢ powtdrzeniem catego
zgromadzonego w sprawie materiatu. Z tego tez wzgledu sporzadzajgc
uzasadnienie, jak rowniez oceniajgc je nalezy kierowac tzw. ,zdrowym rozsgdkiem”,
majgc na uwadze przede wszystkim funkcje i cele uzasadnienia. Majgc na
wzgledzie prawng ochrone interesow uczestnikow postepowania przed Radg,
nalezy przyjac¢, ze KRS nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z
kandydatow do objecia stanowiska sedziowskiego, wystarczajgce i wymagane jest
bowiem dokfadne przedstawienie zwyciezcy konkursu. Pozostali kandydaci znajg
witasng sytuacje, mogg zatem porownac jg z osiggnieciami kandydata wybranego
przez Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto
uzasadnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 38/14).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz brak
jest podstaw do twierdzenia, ze uchwata sporzgdzona zostata w sposob lakoniczny
i zbiorczy. Niewatpliwe uzasadnienie zawiera charakterystyke kazdego
z uczestnikow, jak rowniez wskazanie przyczyn, dla ktérych wybrano A. Z., a takze
przestanki nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na poznanie
motywdéw podjecia uchwaty. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, kryteria, jakimi
kierowata sie Rada podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
osoby M. G. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego sg dostatecznie i wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwalty, a takze dodatkowo wynikajg z pozostatej dokumentacji zgromadzonej w
aktach postepowania. W ocenie Sadu chybiony jest zarzutu braku
korespondowania materiatu dowodowego z trescig uzasadnienia w braku
nalezytego jego uzasadnienia. Rada nie dopuscita sie sprzecznosci stwierdzajac,

ze praktyka zawodowa niewybranej kandydatki ogranicza sie do spraw



13

nieskomplikowanych oraz powtarzalnych oraz Zze nie uzyskata ona pozytywnej
opinii kolegium sgdu, bowiem w istocie takie sg fakty, a znajdujg one potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach postepowania konkursowego. Z
powyzszych wzgledow za nieuzasadniony uznac nalezato zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.k.r.s.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 34 u.k.r.s. Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc i oceniajgc w
przedmiotowym postepowaniu konkursowym kandydatury zgtoszone na wolne
stanowisko sedziowskie dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczaca
poszczegolnych oséb biorgcych udziat w konkursie oraz protokotem i stanowiskiem
zespotu cztonkow Rady. Wbrew niczym nieuzasadnionym twierdzeniom
odwotujgcej sie, Rada nie naruszyta obowigzujgcych przepisow uwzgledniajgc
stanowisko zespotu co do wybranego kandydata i nie podzielajgc go w zakresie
kandydatury skarzgcej. Nie ulega watpliwosci, ze wypracowane w oparciu o
bezposrednig rozmowe z kandydatkg oraz w zetknieciu ze zgromadzong w sprawie
dokumentacjg stanowisko zespotu jest niezwykle pomocne przy podejmowaniu
przez Rade uchwaty o przedstawieniu lub tez nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatow do objecia urzedu sedziego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz omawiane
stanowisko zespotu cztonkdéw Rady nie ma wigzgcego charakteru, gdyz w mys$l art.
3 ust. 1 pkt 1 u.k.r.s., to nie zespodt lecz Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
uprawnionym i kompetentnym do wystepowania z wnioskami o powotanie na wolne
stanowiska sedziowskie. Rada wyfaniajgc zwyciezce konkursu dokonata zas
samodzielnej oceny wszystkich uczestnikdw postepowania, czemu data wyraz w
uzasadnieniu swojej uchwaty.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty ocena kandydatury M. G., wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej sprzecznosci z prawem, w
tym zwlaszcza z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce przedstawienia kandydatury A. Z. i
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej do objecia urzedu

sedziego swiadczyty o tym, ze na tresc takiego rozstrzygniecia sprawy decydujacy
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wptyw miata catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z
tacznego zastosowania wiasciwych kryteridw, poparta zgromadzonym w sprawie
materiatem. Zdaniem Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze zastosowane wobec
kandydatow kryteria byty jednolite i jasne w stosunku do wszystkich kandydatow.

Z zaskarzonej uchwaty wbrew twierdzeniom skarzgcej wynika, iz oceny ze
studiow czy egzaminéw zawodowych nie miaty charakteru kryterium decydujgcego.
Byty jedynie sktadnikami oceny catosciowej, podobnie jak doskonalenie zawodowe,
czy tez zdobyte przez kandydatéw doswiadczenie - chociaz o réznorodnym
charakterze z racji na wielos¢ wydziatéw, w ktorych pracowata skarzgca, to sprawy
poddane pod rozstrzygniecie odwotujgcej sie byty nieskomplikowane i powtarzajgce
sie. Racje miata rowniez Rada, iz wybrany kandydat ma bogate doswiadczenie
zawodowe i szerokg wiedze prawniczg, biorgc pod uwage sporzgdzone na jego
temat oceny kwalifikacji. W kontekscie powyzszego stusznie Rada uznata, ze choc¢
nieznacznie dtuzszy, to nie moze by¢ przemawiajgcy na korzysc¢ skarzgcej czas jej
pracy.

Kolejnym decydujgcym kryterium uwzglednionym przez Rade byto poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w E., ktérego to poparcia skarzgca nie uzyskata.

Odnoszgc sie do pozostatych twierdzen i zarzutow nie ma racji odwotujgca
sie, ze w procedurze konkursowej nie brano pod uwage delegacji do Sadu
Okregowego w E., czy tez opinii sporzgdzonych przez poszczegoélnych sedziow.
Dlatego tez Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w procedurze konkursowej,
w ktorej udziat brata skarzgca uwzgledniono wszystkie dostepne i mozliwe kryteria
wyboru, jakimi kierowac¢ powinna sie Rada przy wyborze kandydata.

Rozpoznajgc podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia postanowien
Ustawy Zasadniczej Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie art. 60 Konstytucji RP,
ktory chroni przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie samg ocene
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania konkursowego. Kontrola sprawowana przez
Sad Najwyzszy nie moze i nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac

naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179



15

Konstytucji RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, obejmuje kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnos$ci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem.

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade rownosci wszystkich wobec
prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wiladze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej
zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast oznaczaC, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., lll KRS 226/13).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz Rada uwzglednita w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania jednakowe okolicznosci
rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegolnych kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego. Ponadto przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty motywy rozstrzygniecia Rady nie zawieraty elementow pozwalajgcych
uznac je za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury i osoby odwotujgcej sie, a
zatem nie mogg przemawia¢ za stusznoscig twierdzeh podniesionych w zarzutach
dotyczacych naruszenia przepisow Konstytucji RP oraz ustawy o KRS. Sad
Najwyzszy nie kwestionuje tego, ze odwotujgca sie moze by¢é wartosciowg
kandydatkg na stanowisko sedziego, jednak nie moze to podwazac trafnosci oceny
dokonanej przez Rade, ktérej zadaniem jest wybor najlepszej kandydatury sposrod
zgtoszonych. Z uzasadnienia uchwaty, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania nie wynika, by skarzgcej ograniczono dostep do stuzby publicznej
w wyniku zastosowania dyskryminujgcych jej kandydature kryteriéw lub tez by KRS

zastosowata wskazane w uzasadnieniu uchwaty kryteria z naruszeniem zasady
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rownosci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty
Rady Sad Najwyzszy nie porownuje kandydatur, ale ocenia, czy uwzglednione
przez Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych kandydatow.

Zarzut obrazy prawa materialnego dotyczyt takze art. 33 Konstytucji RP.
Wspominany artykut Ustawy Zasadniczej stanowi, ze kobieta i mezczyzna w
Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w Zzyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym. W szczegolnosci majg rowne prawo do ksztatcenia,
zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen. Skarzgca w swoim
zarzucie nie wskazata w jaki sposob art. 33 Konstytucji RP zostat naruszony
w postepowaniu przed Radg i w jakim zakresie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
narusza przywotang norme konstytucyjng. Rowniez uzasadnienie odwotania milczy
co do ww. zakresu. Z tego tez wzgledu zarzut nie poddaje sie kontroli Sgdu
Najwyzszego, a zatem uznac nalezato go za nieuzasadniony.

Konstatujgc, poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca nie
wykazata, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z prawem, totez Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.k.r.s.



