Sygn. akt | NKRS 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotan A. M. iD. W.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr (..) z 8 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
czternascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291,

z udziatem M. B.,E.D.,,A. G,,J. J.,,P.J,A. K, P. M., M.O.,E.P,,A.P,,E. S., M.
S, K. S.iE.U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

1. oddala odwotania w czesci dotyczacej punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty;

2. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie drugim w stosunku
doA.M.iD. W,

3. odrzuca odwotanie A. M. w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

A. M. (réwniez: Skarzacy) oraz D. W. (réwniez: Skarzgca), na podstawie art.
44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 269 z pozn. zm. — dalej: ustawy o KRS) zaskarzyli uchwate Nr (...)
Krajowej Rady Sadownictwa (Rada lub KRS) z 8 czerwca 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na czternascie stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszonych w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 291 (dalej: Uchwata).

Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 2a ustawy o KRS,
postanowit potgczy¢ sprawe z odwotania od powyzszej Uchwaty, wniesionego
przez Skarzgcg (I NKRS 110/21), ze sprawg z odwotania od powyzszej uchwaty,
wniesionego przez Skarzgcego (I NKRS 109/21), celem tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, pod sygn. akt | NKRS 109/21, postanowieniem o potgczeniu
z 27 grudnia 2021 r., | NKRS 110/21.

Ta uchwata stanowi drugg uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powofanie do petnienia urzedu na czternascie stanowisk sedziego sagdu
okregowego w Sadzie Okregowym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., pod poz. 291. Zostata ona wydana w zwigzku z uchyleniem, wyrokiem z 30
grudnia 2020 r.,I NO 7/20 jej ust. 1 w stosunku do E. D., P. J., T. L., M. R. oraz K.
S. oraz przekazana do ponownego rozpoznania w ust. 2 w stosunku do M. B., A.
G,A J,JJ, AK,EEK,P.M,AM,MO,,E.P,,A P,E. S, M. S,,E. U. oraz
D.W..

W uzasadnieniu wyroku z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20 Sad Najwyzszy
wskazal, ze chociaz do wytgcznej kompetencji KRS, nalezy wybdér decydujgcego
kryterium (przesgdzajgcego o wskazaniu kandydatéw i umozliwiajgcego dokonanie
oceny, ktory spetnia je w stopniu wyzszym od pozostatych), to w konsekwencji
dokonania takiego wyboru konieczne jest zastosowanie tego kryterium wobec
wszystkich kandydatow. Jezeli bowiem wyraza sie stanowisko, ze o wyborze
kandydatow zdecydowaty okreslone dwa kryteria tgcznie (w niniejszej sprawie:
ocena kwalifikacji kandydatéw oraz dotychczasowe doswiadczenie zawodowe), to
przyjmuje sie zarazem obowigzek ich zestawienia w relacji do cech poszczegodlnych

kandydatow. Nie mozna bowiem w inny sposéb mowic¢ o jednolitosci stosowania



kryteribw, sprawiedliwosci i transparentno$ci procesu nominacyjnego (w tym
réwniez w kontekscie rownego dostepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze KRS zastosowata kryterium
stazu zawodowego w stosunku do wszystkich kandydatéw, jednakze uczynita to w
sposob odmienny w odniesieniu do poszczegolnych oséb. W ocenie Sadu
Najwyzszego Rada bytaby uprawniona do tego dziatania, ale pod warunkiem
precyzyjnego wyjasnienia sposobu dokonanego zrdznicowania w stosunku do
poszczegolnych kandydatéw. Chodzi zatem o szczegdlnie wnikliwe odniesienie sie
do os6b o podobnym stazu zawodowym i zblizonych cechach majgcych znaczenie
w ocenianym konkursie. Stwierdzenie w tresci uzasadnienia, ze catosciowa ocena
dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu, wskazuje wowczas na dowolnos$¢ przyjetego
rozstrzygniecia, co stanowi przekroczenie granic uznania. Sgd Najwyzszy podkreslit
wreszcie, ze brak jest wyjasnienia przyczyn, dla ktorych kandydaci spetniajgcy takie
same kryteria (w wielu wypadkach nawet w stopniu wyzszym, niz kandydaci
rekomendowani), nie zostali objeci wnioskiem o powotanie ich do petnienia urzedu.
Jezeli Rada uwzglednita zatem inne okolicznosci, sposréd przyjetych kryteridéw, to
powinna da¢ temu wyraz w tresci uzasadnienia. Sgd Najwyzszy uznat wiec, ze
rozstrzygniecie pierwotnej uchwaty w tym ksztatcie nosi cechy dowolnosci,
uniemozliwiajgce poznanie rzeczywistych motywoéw jej podjecia i z tej przyczyny
uznat, ze podlega ona uchyleniu.

Po ponownym przeprowadzeniu procedury konkursowej, ktora zakonczyta
sie 8 czerwca 2021 r., poprzez podjecie zaskarzonej Uchwaty, KRS wzieta pod
uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1i§ 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U.
2020, poz. 2072; dalej: prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Dokonujgc oceny
kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada

uznata wowczas, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie



M.B.,,E.D.,A.G,J.J,P.J,AK,P.M,M.O,E. P,AP,E. S, MS., K. S.
oraz E. U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w W..

Charakteryzujgc sylwetke Skarzgcego, Rada w uzasadnieniu uchwaty
wskazata, ze urodzit sie on w 1973 r. w B.. W 1999 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie w B. z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra.
Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z
tagcznym wynikiem dobrym. Od 1 sierpnia 2001 r. do 28 lutego 2003 r. byt
zatrudniony na stanowisku inspektora w Federacji K. w W., przy czym prace
wykonywat w Klubie Federacji K. w B.. Od 10 lutego 2003 r. do 20 marca 2007 r. byt
zatrudniony na stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w W., gdzie
orzekat w: IV Wydziale Grodzkim (do 20 czerwca 2003 r.), Il Wydziale Karnym (do
31 pazdziernika 2004 r.), | Wydziale Cywilnym (od 1 listopada 2004 r.). Z uwagi na
uptyw (9 lutego 2007 r.) okresu, na ktory Minister Sprawiedliwosci powierzyt mu
petnienie czynnosci sedziowskich, zostat upowazniony do wykonywania czynnosci
referendarza w Sgdzie Rejonowym w W. do czasu doreczenia aktu powotania na
stanowisko sedziowskie. Obowigzki te wykonywat w | Wydziale Cywilnym. Od 21
marca 2007 r. petni urzad na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. (orzekat
w | Wydziale Cywilnym). Od 1 lipca 2015 r. zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci sedziego w XXV Wydziale Gospodarczym
Sgdu Okregowego w W..

Ocene kwalifikacji Skarzgcego sporzadzit sedzia Sgdu Okregowego w W. P.
F., ktory stwierdzit, ze kandydat wykazuje sie znaczgcym doswiadczeniem
zawodowym, gtebokg wiedzg prawniczg, rzetelnoScig oraz ogromnym
Zaangazowaniem w wywigzaniu sie z obecnie powierzonych mu obowigzkéw. Jest
osobg bardzo pracowitg i niezwykle ambitng, zaangazowang, doskonale
zorganizowang, rzetelng i bardzo dokfadng, wyrdznia sie w podejsciu do
powierzonych obowigzkéw. Sedzia opiniujgcy podkreslit, ze w rozpoznawanych
sprawach kandydat wykazat sie rozlegta wiedzg prawniczg i znakomitg
znajomoscig prawa materialnego i procedury cywilnej. Znajduje to odzwierciedlenie
w wysokiej stabilnosci orzecznictwa. Skarzgcy organizuje prace orzeczniczg w

bardzo efektywny sposob, wyrdzniajgc sie pracowitoscig i wynikami statystycznymi



na tle pozostatych sedziow Wydziatu. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
pomimo duzego obcigzenia bardzo dobrze radzi sobie z podejmowaniem
wszystkich czynnosci w terminie. Jest to nastepstwo wytrwatej i bardzo intensywnej
pracy. Skarzagcy orzeka w sprawach o znacznym stopniu skomplikowania, zas
przedmiot postepowan jest bardzo zréznicowany. Czynnosci podejmowane sg
regularnie i bez zbednej zwtoki. Akta prowadzone sg bardzo czytelnie, a protokoty
odpowiadajg wymogom art. 158 § 1 k.p.c. Z ich analizy wynika, ze Skarzgcy
prowadzi sprawy z duzg kulturg, wykazuje sie cierpliwoscig w stosunku do stron, nie
okazuje zdenerwowania, a jego wypowiedzi sg wywazone i spokojne.
Postepowanie dowodowe cechuje znaczny stopieh skoncentrowania materiatu
dowodowego, wnioski dowodowe rozstrzygane sg bezposrednio w trakcie
posiedzenia. Rozprawy sg w petni wykorzystywane do czynnosci procesowych, a
odroczenia zawsze uzasadnione. Skarzgcy formutuje orzeczenia w sposéb
prawidiowy, ich konstrukcja nie budzi watpliwosci, poniewaz sg wyczerpujgce
i zawierajg wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy dokonuje
szczegoOtowej analizy sprawy, omawia wyczerpujgco stan faktyczny, daje
wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie rozpoznawanych wnioskéw dowodowych,
ponadto wskazuje, dlaczego Sad nie dat wiary dowodom lub twierdzeniom strony.
Niejednokrotnie po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia i argumentacjg w nim
zawartg strony odstepowaty od skfadania srodkéw zaskarzenia. Ich tres¢ swiadczy
o gruntownej znajomosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglgdow doktryny.
Uzasadnienia (pomimo stosowanego jezyka prawniczego) sg zawsze
sformutowane w sposéb jasny i przejrzysty. Stabilnos¢ orzecznictwa jest utrzymana
na wysokim poziomie wzgledem pozostatych sedziéw w Wydziale.

W konkluzji Sedzia opiniujgcy stwierdzit, ze Skarzacy wykazuje sie
kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi niezbednymi do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego i w petni zastuguje na nominacje
na to stanowisko przyznajgc mu ogoélng ocene wyrdzniajgca.

Charakteryzujgc sylwetke Skarzgcej, Rada w uzasadnieniu Uchwaty
wskazata natomiast, ze urodzita sie ona w 1973 r. w M.. W 1997 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w L. Fili w R. z oceng bardzo

dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 16 lutego do 29 grudnia 1998 r. byta



zatrudniona na stanowisku podreferendarza w Departamencie (...). Po odbyciu
aplikacji sgdowej, poczatkowo etatowej, a nastepnie pozaetatowej, w 2002 r.
ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogoélnym dobrym. Nastepnie zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w W.. Powierzone obowigzki
orzecznicze petnita poczgtkowo w IV Wydziale Grodzkim, a nastepnie w | Wydziale
Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23 marca 2006 r. zostata
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W..
Orzekata w | Wydziale Cywilnym, przy czym od 1 czerwca 2006 r. do 31 sierpnia
2014 r. pehnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego Wydziatu. W 2009 r. i
2014 r. byta delegowana do orzekania, w ramach jednorazowych delegacji, w V
Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w W.. Od 1 wrzesnia 2014 r.
zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w
W., w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym, przy czym od 1 wrzesnia 2016 r. na
czas nieokreslony.

Ocene kwalifikacji Skarzgcej sporzadzit sedzia Sgdu Okregowego wW. L. K.,
ktéry przyznat jej wyrdzniajgcg ocene ogolng. Uznat, ze analiza przedstawionych
akt spraw prowadzi do wniosku, ze Skarzgca prowadzi postepowanie w sposob
sprawny i prawidtowy. Potwierdza to pozytywna opinia stuzbowa, jak rowniez
dokonana przedmiotowa ocena. Sposdb podejmowania czynnosci w prowadzonych
sprawach wskazuje, ze Skarzgca jest osobg bardzo pracowitg, sumienng,
zdyscyplinowang, potrafigcg we wtasciwy sposdb zorganizowac prace w referacie.
Sedzia opiniujgcy podkreslit, Ze w omawianym okresie statystycznym Skarzgca nie
dysponowata pomocg asystenta sedziego, pomimo tego nie spowodowato to
zadnych negatywnych reperkusji w jej referacie. Ma opanowany warsztat pracy. Nie
stwierdzono réwniez razgcych, bezcelowych odroczen rozpraw. Odnosi sie to
réwniez do wydawanych przez nig zarzgdzen. Prowadzenie rozpraw nie budzi
zastrzezen. Przeprowadzona analiza daje podstawy do stwierdzenia, ze Skarzgca
wykazuje sie znacznym doswiadczeniem zawodowym i ugruntowang wiedzg
prawniczg, ze szczegoélnym uwzglednieniem pracy na stanowisku sedziego sgdu
okregowego, orzekajgcego w wydziale odwotawczym. W rozpoznawanych
sprawach Skarzgca zaprezentowata wysokg znajomos$¢ prawa materialnego, jak

tez prawa procesowego i umiejetnos¢ jego zastosowania w praktyce orzeczniczej.



Potwierdzeniem tego jest dobra stabilnoS¢ orzecznicza w ujeciu statystycznym.
Prezentuje ona wymagany poziom wiedzy merytorycznej oraz posiada cechy, ktére
predysponujg jg do orzekania w sgdzie okregowym. tgczy sprawnosc¢ orzekania z
jakoscig merytoryczng (Swiadczg o tym wyniki statystyczne i opinie stuzbowe). Jest
osobg bardzo sumienng, staranng i potrafigcg pracowa¢ w zespole sedziowskim w
sktadach trzyosobowych. Te cechy i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe,
dajg rekojmie nalezytego petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie okregowym. W
jego ocenie Skarzgca zastuguje na awans na stanowisko sedziego sadu
okregowego.

W dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonej Uchwaty, KRS zaznaczyta, ze w
kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje oceny kandydatéw na podstawie
zatgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Jest nadto wyposazona w
prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na
podstawie ktérych podejmuje uchwate. W ocenie KRS, poniewaz uczestnicy
postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w W., spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, jej
zadaniem byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb, ktore
spetniajg wszystkie kryteria (oceniane tgcznie) najpetniej i w najwyzszym stopniu.
KRS podkreslita nastepnie, ze przyjetym kryterium w zaskarzonej procedurze
konkursowej sg kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe kandydatéw.

Odnoszgc sie do kandydatury Skarzgcego Rada wskazata jeszcze, ze
uwzgledniono jego znaczacy staz orzeczniczy (na stanowisko asesorskie zostat
powotany w 2003 r. i uzyskat wyrdzniajgcg ocene kwalifikacyjng). Brak poparcia
Rady wynikat natomiast z wynikbw w zakresie stabilnosci orzecznictwa. Rada
zauwazyta, ze najnowsze dane statystyczne wskazaly, ze w okresie od marca
2018 r. do marca 2021 r. uchylonych zostato szes¢ jego orzeczen. Z tych wzgledow
Skarzgcy nie zostat przedstawiony z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W..

Za$ odnoszgc sie do kandydatury Skarzgcej Rada wskazata jeszcze, ze
pomimo wykazywania sie jednym z najdtuzszych stazy orzeczniczych (poza M. R.)

oraz wyrozniajgcg oceng kwalifikacyjng nie uzyskata ona poparcia Rady. Jest dobrg



kandydatka, jednak na tle kontrkandydatow nie wyrdznita sie w sposob, ktéry
mogtby przesadzi¢ o jej wyborze.

Koncowo Rada podkreslita, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatow rekomendowanych zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci doswiadczenie zawodowe, oceny kwalifikacyjne, uzyskiwane wyniki
pracy, opinie stuzbowe, jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...).

Skarzacy dziatajgc na podstawie art. 44 ustawy o KRS wnidst odwotanie od
uchwaty z 8 czerwca 2021 r., nr (...) r., zaskarzajgc jg w catosci i domagajac sie jej
uchylenia. Skarzacy zarzucit uchwale sprzecznos¢ z prawem, tj. naruszenie art. 33
ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

W odwotaniu Skarzacy podniést argumenty popierajgce podniesiony zarzut.

Nastepnie dziatajgc na podstawie art. 44 ustawy o KRS odwotanie od
uchwaty z 8 czerwca 2021 r., nr (...) r., wniosta Skarzgca zaskarzajgc jg wust. 1 w
catosci oraz w ust. 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o jej
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w W.. Skarzgca zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie:

l. przepisow postepowania, tj. art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, poprzez nienalezyte uzasadnienie uchwaty i niewyjasnienie
motywow, jakie legty u jej podstaw, w szczegolnosci:

1. udzielenie rekomendacji Rady kandydatom posiadajgcym nizsze
kwalifikacje w zakresie przyjetych przez Rade kryteriow oceny niz skarzgca,;

2. niewskazanie przyczyn, z ktérych Rada zdecydowata sie nie wystgpi¢
z wnioskiem o powofanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w W., mimo ze posiadane kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe,
opinie wizytatoréw oraz przetozonych, oceny ze studiéw i z egzaminu zawodowego
oraz uzyskany poziom poparcia srodowiska sedziowskiego wskazujg na to, ze
skarzgca posiada takie same lub wyzsze niz rekomendowani kandydaci kwalifikacje;

3. niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Rada nie podzielita wniosku
zespotu co do Skarzgcej;

4. niewskazanie przestanek, na podstawie ktérych Rada dokonata oceny
catoksztattu pracy skarzgcej kandydatki, ktéra doprowadzita do wniosku, o ,nie

wyréznianiu sie sposrod pozostatych kandydatow w sposob ktory mogtby



przesadzi¢ o jej wyborze” co nie koresponduje z dokumentacjg dotyczaca
kandydatki, oceng jej kwalifikacji, opiniami przetozonych doswiadczeniem
zawodowym w tym w zakresie orzekania na statej delegacji w Sadzie Okregowym,
statystykg oraz poparciem srodowiska oraz dokumentacjg dotyczgca
rekomendowanych kandydatow;

5. brak przejrzystego i jednakowego zastosowania przyjetych przez
Rade kryteriow ocennych do wszystkich kandydatow.

Il. przepisdbw prawa materialnego tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60
Konstytucji RP, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na dowolnej ocenie
kwalifikacji kandydatow, co stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa
i rownego traktowania.

Prezes KRS pismem z 6 wrzesnia 2021 r. wniést odpowiedz na odwotania
Skarzgcego oraz Skarzgcej domagajgc sie ich oddalenia i podnoszgc w tym
zakresie szerokg argumentacje.

Uczestnik postepowania E. D. pismem z 11 sierpnia 2021 r. wniosta
odpowiedz na odwotania Skarzgcego oraz Skarzgcej, domagajgc sie ich oddalenia i

podnoszgc w tym zakresie szerokg argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik moze odwotaé sie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem. W orzecznictwie za
utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje
badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego przez KRS (wyroku Sadu
Najwyzszego z: 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16;
13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w graniach odwotania
— czy nie doszio do naruszenia przepisow postepowania lub przepisow prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie. Stosowanie do art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentac;i
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatoéw na
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liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto
uwzglednia: doswiadczenia zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Z punktu widzenia odwotania Skarzgcego, trzeba najpierw zwroci¢ uwage,
ze zakresem zaskarzenia objeta zostata tutaj cata Uchwata, tymczasem
podnoszone zarzuty nie zostaty wystarczajgco skonkretyzowane w odniesieniu do
pozostatych uczestnikow postepowania, co czyni to odwotanie wadliwym. Przy
takim zakresie zaskarzenia nie mogt bowiem Skarzgcy skupi¢ sie wylgcznie na
witasnej osobie, jednoczesnie pomijajgc rozwazania na temat szczegotowej oceny
pozostatych kandydatéw. W koncu musi tutaj zosta¢c zachowana odpowiednia
symetria, by zakres zaskarzenia byt wtasciwie skorelowany z zarzutami, co nie
miato miejsca. W konsekwencji wadliwa konstrukcja odwotania skutkuje tym, Zze
Sad Najwyzszy oddalit odwotanie w czesci dotyczgcej punktu pierwszego
zaskarzonej Uchwaty.

Sad Najwyzszy podzielit natomiast zawarty w odwotaniu Skarzgcego zarzut
naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Jezeli
chodzi o art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, to w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. Natomiast wedtug art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespdt Rady kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenia zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W niniejszej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc zaskarzong
uchwate formalnie wzieta pod uwage wszystkie wskazane powyzej kryteria, nie

zostaly one jednak poddane rzetelnej i wnikliwej ocenie, opartej na rzeczywistej
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treSci zgromadzonych materiatbw dowodowych, ktéra wymagana jest dla
prawidtowosci postepowania przed Radg na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Zwilaszcza nalezy podkreslic, ze uzasadniajgc decyzje o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury A. M., KRS powofata dane statystyczne, ktorymi
postuzono sie w sposob wybiorczy, nieodwzorujgcy w sposob rzetelny sytuacji w
referacie Skarzgcego. Jako =zasadniczg przyczyne tego stanu rzeczy KRS
podniosta, ze od marca 2018 r. do marca 2021 r. uchylonych zostato szes¢ jego
orzeczen. Tymczasem ze sprawozdania Sedziego Opiniujgcego, ktére zostato
sporzgdzone w zwigzku z ubieganiem sie o powofanie na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., wynika ze Skarzgcy
orzeka w sprawach o znacznym stopniu skomplikowania, za$ przedmiot
analizowanych postepowan jest bardzo zréznicowany. Akta prowadzone sg bardzo
czytelnie, a protokoty odpowiadajg wymogom art. 158 § 1 k.p.c. Skarzgcy formutuje
orzeczenia w sposob prawidtowy, a ich konstrukcja nie budzi watpliwosci, poniewaz
sg wyczerpujgce i zawierajg wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c.
Skarzgcy dokonuje szczegotowej analizy sprawy, omawia wyczerpujgco stan
faktyczny, daje wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie rozpoznawanych wnioskow
dowodowych, ponadto wskazuje, dlaczego Sad nie dat wiary dowodom lub
twierdzeniom strony. Niejednokrotnie po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia i
argumentacjg w nim zawartg strony odstepowaty od sktadania Srodkow
zaskarzenia. Ich tres¢ swiadczy o gruntownej znajomosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz pogladow doktryny. Uzasadnienia (pomimo stosowanego jezyka
prawniczego) sg zawsze sformutowane w sposob jasny i przejrzysty. Stabilnos¢
orzecznictwa jest utrzymana na wysokim poziomie wzgledem pozostatych sedziéw
w Wydziale Skarzgcego.

Powyzsze oznacza, ze Rada podejmujgc decyzje w postepowaniu
nominacyjnym oparta sie na danych niepetnych, a co tym idzie niemiarodajnych i
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Ta okoliczno$¢ implikuje
konieczno$¢ stwierdzenia, ze dokonana przez KRS analiza zebranego materiatu
nie nosi przymiotu wszechstronnosci wymaganej na gruncie do art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Ponadto trzeba wskazaé, ze stabilno$¢ i merytoryczny poziom

orzecznictwa kandydata nie budzi zastrzezenh w Swietle opinii Sedziego
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Opiniujgcego, biorgc pod uwage stosunkowo duzg ilo$¢ spraw rozpoznawanych
w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze tego rodzaju wybidrcze
i nierzetelne postuzenie sie danymi statystycznymi odnoszgcymi sie do kandydata,
gdy w ocenie KRS na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS byty wiodgcym (choé
nie decydujgcym) kryterium jego oceny, niewatpliwie $Swiadczy o braku
wszechstronnosci w rozwazeniu sprawy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w punkcie
drugim w stosunku do A. M.. Skoro A. M. zaskarzajgc catg uchwate objgt nim
réwniez caty punkt drugi, a wiec chodzi wéwczas nie tylko o osobe Skarzgcego, ale
réwniez pozostatych uczestnikéw postepowania konkursowego, tj. A. J., E. K., T. L.,
M. R. oraz D. W., chociaz nie miat w tym interesu prawnego, to skutkuje to
odrzuceniem jego odwotania w pozostatym zakresie.

Z perspektywy tymczasem odwotania Skarzgcej, trzeba najpierw zwrocic
uwage, ze zakresem zaskarzenia nie zostata tutaj objeta cata Uchwata, poniewaz w
punkcie drugim odwotanie dotyczy nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie wylgcznie D. W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w W., jednakze zakres zaskarzenia objgt caty
punkt pierwszy Uchwaty. W zwigzku z tym zauwazyC nalezy, Ze podnoszone
zarzuty nie zostaly wystarczajgco skonkretyzowane w odniesieniu do wszystkich
rekomendowanych przez Rade kandydatéw, co czyni odwotanie wadliwym. Przy
takim zakresie zaskarzenia nie mogta bowiem Skarzgca skupi¢ sie wytgcznie na
wiasnej osobie, jednoczesnie pomijajgc rozwazania na temat szczegdtowej oceny
wszystkich rekomendowanych kandydatéw. W koncu musi tutaj zosta¢ zachowana
odpowiednia symetria, by zakres zaskarzenia byt wiasciwie skorelowany z
zarzutami, co nie miato miejsca. W konsekwencji wadliwa konstrukcja odwotania
skutkuje tym, ze Sad Najwyzszy oddalit odwotanie Skarzgcej w czesci dotyczgce;j
punktu pierwszego zaskarzonej Uchwaty.

Przechodzgc do analizy odwotania Skarzgcej, Sad Najwyzszy ponownie
wyjasnia, ze w Swietle art. 33 ust. 1 ustawy o KRS Rada obowigzana jest przed
podjeciem uchwaty do wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdbw lub innych oséb, jezeli

zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy
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oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien oraz innych zebranych dowodéw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w
Sposob, ktory nie jest dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., llI
KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12). Zgodnie z art. 35 ust. 2
pkt 1i2 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy przypomina jeszcze raz, ze przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zesp6t powotany przez Krajowg Rade Sgdownictwa
do oceny kandydata kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow, a
ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogélnego sedzidw.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw zawartych w odwotaniu Skarzacej, nalezy
teraz zauwazycC, ze naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS moze polegaé¢ na
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez
innych oséb albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). W
tym kontekscie Sad Najwyzszy stwierdza, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i 35 ust. 2 ustawy o KRS dotyczacy: udzielenia
rekomendacji przez KRS kandydatom posiadajgcym nizsze kwalifikacje, w zakresie
przyjetych przez Rade kryteribw oceny, niz Skarzgca; niewskazanie przyczyn
odrzucenia kandydatury Skarzgcej na stanowisko sedziego sadu okregowego w
Sadzie Okregowym w W. oraz przestanek, na podstawie ktérych dokonano oceny
jej catoksztattu pracy oraz braku przejrzystego ijednakowego zastosowania
przyjetych kryteriow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie bowiem, iz obowigzkiem
KRS w przypadku, w ktérym kilka osdb ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie
jest przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria
ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych kandydatéw

pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 13
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grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podnosi
sie réwniez, ze uzasadnienie uchwaty odmawiajgcej przedstawienia Prezydentowi
RP kandydata na pozostajgce do obsadzenia stanowisko sedziowskie powinno
wskazywac: po pierwsze, ktore z kryteriow konstytutywnych zostaty spetnione, a
ktére niespetnione przez kandydata; a po drugie, w jaki sposéb Rada dokonata
powyzszej oceny (zarowno w odniesieniu do kryteridw spetnionych, jak i
niespetnionych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., | NO 38/19).
Niewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu ich zastosowania
przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powofanie danego kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego danego sgdu uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg
kontrole zaskarzonej uchwaty, zarébwno w aspekcie dopetnienia przez Rade
wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), jak
i z punktu widzenia poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
i art. 60 Konstytucji RP zasad: ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19, podkreslit przy tym,
ze swoboda wyboru osoéb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi RP,
nie jest nieograniczona; wybér kandydatow nie moze by¢ arbitralny i odrywac sie
od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentaciji.

Majgc na uwadze powyzsze jako zasadny nalezato oceni¢ zarzut, ze KRS w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty zaniechata wskazania przyczyn, dla ktérych
zadecydowata nie wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie Skarzgcej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w W. (mimo, ze posiadane kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytatorow oraz przetozonych, oceny ze studiéw
i z egzaminu zawodowego oraz uzyskany poziom poparcia Srodowiska
sedziowskiego wskazywaty, ze posiada takie same lub wyzsze kwalifikacje niz
rekomendowani kandydaci) oraz przestanek, na podstawie ktorych dokonata oceny
catoksztattu pracy Skarzacej, jak réwniez brak przejrzystego i jednakowego

zastosowania przyjetych kryteriow ocennych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
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uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, Rada postuzyta sie ogolnym stwierdzeniem, ze
po wszechstronnym rozwazaniu okolicznosci sprawy uznata, ze Prezydentowi RP
przedstawiony zostanie wniosek o powotfanie M. B., E. Z., A. G., J. J., P. J.,, A. K., P.
M., M. O, E. P, A. P, E. S, M. S, K. S. oraz E. U. do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.. Odnoszgc sie
do powyzszego Rada wskazata nadto, ze podejmujgc uchwate wzieta pod uwage,
ze przedstawieni kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
§ 11 § 2 prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zas przy ich wyborze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. ocenami kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, opiniami przetozonych oraz uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego (strona 9-10 uchwalty).

Powyzsze oznacza, ze Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie Skarzgcej
do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W.. Rada
nie wyjasnita bowiem w sposdb niebudzacy watpliwosci, dlaczego ostatecznie
uznata, ze Skarzgca nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru "w stopniu
uzasadniajgcym" przedstawienie jej wniosku o powotanie Prezydentowi RP,
pomimo ze, zdaniem KRS, wykazata sie jednym z najdluzszych stazéw
orzeczniczych oraz wyrézniajgcg oceng kwalifikacyjng. Rada nie wyjasnita takze,
dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe kryteria oceny kandydatéw, takie jak choéby
doswiadczenie oraz oceny kwalifikacji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest oczywiste,
ze Rada w uzasadnieniu uchwaly powinna odnies¢ sie szczegoétowo
do powyzszych kwestii.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w punkcie
drugim w stosunku do D. W..

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Od wyroku do pkt.1. zdanie odrebne ztozyt SSN Pawet Ksiezak



