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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania D. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...)/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 776,

z udziatem E.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada albo KRS) uchwatg
nr (...)/2021 z dnia 22 czerwca 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j.: Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie E.B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie D. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w K., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 776, zgtosity
sie:

1. D. B.— sedzia Sgdu Rejonowego w K.;

2. E.B. — sedzia Sgdu Rejonowego w K.

Na posiedzeniu 21 czerwca 2021 r. zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegotowo kandydatki, odbyt narade i uznat,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania cztonkowie zespotu na J. B. oddali 2 gtosy ,za”, nie oddajgc ow
.przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”. Rozktad gtosdéw zespotu cztonkdw
Rady w odniesieniu do kandydatury E.B. byt tozsamy. W wyniku gtosowania, zespot
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie na jedno wolne stanowisko
sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w K. D.B. i E.B. Wniosek taki, w
ocenie zespotu, byt w petni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych
kandydatek, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez nie doswiadczenia
zawodowego, wtym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Okregowego w K.

W uzasadnieniu stanowiska zespét wskazat, ze za rekomendowaniem D. B.
przemawiaty, oceniane fgcznie, uzyskana ocena kwalifikacji, dotychczasowe
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w pracy na stanowisku asesora sgdowego i
sedziego sadu rejonowego, a takze podczas delegacji do Sgdu Okregowego w K.,
doswiadczenie w petnieniu funkcji administracyjnych w sgdzie i pozytywna opinia
Kolegium Sadu Okregowego w K. Za rekomendowaniem E.B. przemawiaty
natomiast, oceniane tacznie, uzyskana ocena kwalifikacji, dotychczasowe

doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w pracy na stanowisku asesora sgdowego i



sedziego sgdu rejonowego, a takze podczas delegacji do Sgdu Okregowego w K.
oraz pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w K.

Stosownie do tresci uzasadnienia Uchwaty, dokonujgc oceny kandydatek,
Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym:
ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatek, opiniami
przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Ostatecznie Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie E. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K.

W opinii Rady rekomendowana kandydatka posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne, ktére znajdujg odzwierciedlenie w pozytywnej z wyrdznieniem ocenie
kwalifikacyjnej jej pracy oraz opiniach stuzbowych. Zaréwno z oceny, jak i opinii
wynika, ze osigga ona wysokie wyniki iloSciowe i jakosciowe pracy, wykazuje sie
wysokim poziomem wiedzy i umiejetnosci zawodowych, sprawnie, rzetelnie
prowadzi postepowania oraz terminowo podejmuje czynnosci stuzbowe.

Na tym tle D. B. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce
do ubiegania sie o urzad sedziego sadu okregowego, jednak — w ocenie Rady — w
przedmiotowej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie do powofania Prezydentowi RP. Jak
podkreslita Rada w uzasadnieniu Uchwaty D.B. otrzymata pozytywne oceny swojej
pracy i kwalifikacji zawodowych, w ktorych stwierdzono m.in., ze wykazuje sie
odpowiednim przygotowaniem zawodowym iugruntowang znajomoscig prawa
karnego materialnego i procesowego, a takze orzecznictwa i doktryny. Jest dobrg
kandydatka, jednak w porownaniu do E. B. na jej niekorzy$¢ przemawia krétsze
doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w ramach delegacji do Sgdu Okregowego w
K.

W opinii Rady fakt, ze przedstawiona w Uchwale do powotania Prezydentowi
RP kandydatka otrzymata o 1 gtos mniejsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego
w K., zwazywszy na osiggane przez nig wyniki w pracy orzeczniczej, nie stanowi
okolicznosci, ktdéra mogtaby przemawia¢ na jej niekorzy$¢. Rada podkreslita
ponadto, ze zgodnie ze sporzgdzong na uzytek przedmiotowego postepowania

nominacyjnego oceng kwalifikacji, zwiekszonego naktadu pracy iwzmozonych



dziatan organizacyjnych wymagata od rekomendowanej kandydatki rownolegta
praca orzecznicza w dwoch wydziatach pierwszoinstancyjnych Sgdu Rejonowego w
K. i Sgdu Okregowego w K. w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 2019 r., zas od 1
grudnia 2019 r. w trzech wydziatach orzeczniczych. Pomimo tych okolicznosci,
wybrana kandydatka wywigzata sie ze swoich obowigzkéw w sposéb nalezyty, bez
uszczerbku dla jakosci swojego orzecznictwa i terminowosci wykonywanej pracy.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa 22 czerwca 2021 r. na:

— D. B. oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 14 osbéb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— E. B. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. (data prezentaty) D.B. wniosta odwofanie
(wystane za posrednictwem operatora pocztowego 13 sierpnia 2021 r.) od Uchwaty
z powodu jej sprzecznosci z prawem, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzgca podniosta
nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP w zw.
z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom roéwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej,

2. naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS w zw. z § 18
ust. 1-11 Regulaminu Rady poprzez brak wtasciwego rozpatrzenia kandydatury
W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dokonanie oceny kandydatury bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy
i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie
tej oceny w sposéb dowolny i niezgodnie ze zgromadzonym materiatem,

z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji, z przekroczeniem granic swobodne;j



oceny materiatow, a wiec oceng dowolng, a nade wszystko — co wprost wynika
z tresci uzasadnienia, w sposéb tendencyjny, niesprawiedliwy i stronniczy,
co skutkowato nieprzedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powofanie D.B. na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w K.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Radzie do ponownego rozpatrzenia.

W opinii skarzgcej jej doswiadczenie zawodowe zostato ocenione przez
Rade w sposob dowolny. Jak wskazata w uzasadnieniu odwotania, jej powotanie do
petnienia urzedu asesora sgdowego nhastgpito w 1994 r., podczas gdy
rekomendowana kandydatka funkcje te zaczeta petnic w 2007 r. Podobnie na
stanowisko sedziego skarzgca zostata powotana w 1996 r., zas kontrkandydatka
w 2009 r. Skarzgca podkreslita ponadto, ze doswiadczenie w orzekaniu w Sadzie
Okregowym w K. zdobywata nie tylko na delegacji w tym Sadzie od 1 pazdziernika
2019 r., ale takze poprzez delegacje do orzekania w konkretnych sprawach juz
kilkanascie lat wczesniej. Dodatkowo skarzgca wskazata, ze przez wiele lat byta
Przewodniczgcym Wydziatu, jak i zastepcg Przewodniczgcego Wydziatu, kierowata
wieloosobowym zespotem sedziow i urzednikow sgdowych, co wigzato sie ze
zwiekszonym naktadem pracy i ze wzmozonymi dziataniami organizacyjnymi.

Zdaniem skarzgcej opinia Kolegium Sgadu Okregowego w K. nie zostata w
sposbéb nalezyty doceniona przez Rade przy ocenie jej kandydatury, jak réwniez
state zdobywanie dodatkowej wiedzy i doskonalenie umiejetnosci przydatnych
podczas wykonywania obowigzkow sedziego.

W przekonaniu skarzgcej ocena jej kandydatury na posiedzeniu Krajowej
Rady Sgdownictwa 22 czerwca 2021 r. wigzata sie z nieprawdziwymi informacjami
podanymi przez cztonka KRS — senatora K. K. Jak podkreslita w 2016 r. nie
stwierdzono uchybienia i nie zwrécono jej uwagi na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddow powszechnych, ani nie obnizono jej
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta 0 jego oddalenie w catoéci jako

pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatdéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego

rozpatrywania kandydatur na sedziego.



Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw i oceny
dowodoéw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,29d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Przechodzgc do analizy podniesionych przez skarzgcg zarzutow
w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
i art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez btedng wyktadnie
tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, nie zostat w zaden
sposdb skonkretyzowany i uzasadniony w czesci motywacyjnej uzasadnienia.
Co wiecej, w uzasadnieniu odwotania skarzgca nie odnosi sie do tego zarzutu,
zas$ cafa przedstawiona argumentacja dotyczy wytgcznie drugiego z podniesionych
zarzutow. Konsekwentnie Sad Najwyzszy nie moze rozpoznac¢ pierwszego
Z podniesionych zarzutow.

Zarzut braku wiasciwego rozpatrzenia kandydatury skarzgcej i dokonania
oceny bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy, a takze bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy, w sposob dowolny,
zgodnie z trescig uzasadnienia wigzac sie miat z:

1. nieuwzglednieniem przez KRS  dluzszego  doswiadczenia
orzeczniczego skarzgcej w stosunku do kontrkandydatki;

2. nieuwzglednieniem przez Rade ,delegacji do orzekania w konkretnych
sprawach” do Sadu Okregowego w K. ,juz kilkanascie lat temu”;

3. nieuwzglednieniem przez KRS pozytywnych opinii przetozonych
0 pracy skarzacej;

4. nieuwzglednieniem przez KRS faktu petnienia przez skarzacg funkciji

administracyjnych w sgdownictwie i fgczeniu ich z obowigzkami orzeczniczymi;



5. niedocenieniem przez KRS opinii Kolegium Sgdu Okregowego w K_;

6. oparciem Uchwaly o nieprawdziwe informacje przestawione przez
cztonka KRS - senatora K. K., na posiedzeniu Rady 22 czerwca 2021 r.

Przytoczone wyzej zarzuty majg charakter polemiczny i nie znajdujg
potwierdzenia w tresci Uchwaty.

Z zaskarzonej Uchwaty jednoznacznie wynika, ze skarzaca zostata
mianowana asesorem sgdowym 10 pazdziernika 1994 r., za$ do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego Sgdu Rejonowego w P. powotana zostata 17 pazdziernika
1996 r. Kontrkandydatka mianowata zostata asesorem sgdowym 17 maja 2007 r.,
zas$ do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B. powotana
zostata 28 kwietnia 2008 r. W Uchwale przytoczone zostaty opinie wizytatorow
jednoznacznie dobrze $wiadczgce o pracy skarzgcej. Rada wskazata réwniez
stanowiska administracyjne w sadownictwie, ktore petnita skarzgca, a
jednoczesnie podkreslita wspomniane wyzej bardzo dobre oceny jej pracy. W
Uchwale Rada odniosta sie do udzielonego kandydatkom przez Kolegium Sadu
Okregowego w K. poparcia, a nadto wyjasnita dlaczego, pomimo wyzszego stopnia
poparcia uzyskanego przez skarzgcg, zdecydowata sie wystgpi¢ z wnioskiem o
powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w K. kontrkandydatki.

Z Uchwaty nie wynika, iz Rada pominetfa fakt, delegacji skarzgcej do Sgdu
Okregowego w K. do orzekania w konkretnych sprawach ,juz kilkanascie lat temu”.
Zgodnie z aktami osobowymi skarzgcej, w ktérych posiadaniu byta Rada:

— Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)14 kwietnia 2014 roku delegowat D. B. do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w K. w dniach: 15 kwietnia
2014 r. i 17 kwietnia 2014 r.,

— Prezes Sgdu Okregowego w K. 7 pazdziernika 2011 r. delegowat D. B. do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K. w dniu 22 listopada 2011 r.,

— Prezes Sadu Okregowego w K. 9 wrzesnia 2009 roku delegowat D. B. do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K. na dzien 30 pazdziernika 2009 r.,

— Prezes Sadu Okregowego w K. 29 maja 2006 r. delegowat D. B. do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K. 29 czerwca 2006 r.,

— Prezes Sgdu Okregowego w K. 9 stycznia 2006 r. delegowat D.B. do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K. na dzien 23 lutego 2006 r.,



— Prezes Sadu Okregowego w K. 5 stycznia 2004 r. delegowat D. B. do
orzekania w Sgdzie Okregowym w K. na dzien 3 lutego 2004 r. oraz (odrebnie) 5
lutego 2004 r.,

— Prezes Sagdu Okregowego 25 kwietnia 2002 r. delegowat D. B.
do orzekania w Sgdzie Okregowym w K. na dzieh 8 maja 2002 r.,

— Prezes Sadu Okregowego 4 pazdziernika 2001 r. delegowat D. B. do
orzekania w Sadzie Okregowym w K. na dzien 5 listopada 2001 r.,

— Prezes Sgdu Okregowego 27 lipca 2001 r. delegowat D. B. do orzekania w
Sadzie Okregowym w K. na dzien 19 wrzesnia 2001 r. w sprawie Il K (...) — az do
jej zakonczenia.

Powyzsze nie podwaza jednak wniosku o dluzszym doswiadczeniu
orzeczniczym przedstawionej z wnioskiem o powotanie kandydatki w ramach
delegacji do Sadu Okregowego w K. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedstawiona
z wnioskiem o powotanie kandydatka ,decyzjg Ministra Sprawiedliwosci byta
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w K. na
okres od 15 wrzesnia 2017 r. Kolejnymi decyzjami delegacje przedtuzano, ostatnio
do 30 listopada 2020 r.” (k. 7). Skarzgca zas$ ,decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
zostata delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w K.
na okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 marca 2020 r., a nastepnie od 1 kwietnia
do 30 wrzesnia 2020 r. i od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 marca 2021 r.” (k. 5-6).
Nawet czysto matematyczne uwzglednienie wymienionych wyzej delegaciji
jednodniowych lub w konkretnych sprawach, nie podwaza wniosku Rady, ze ,na
korzys¢ wybranej kandydatki przemawia diuzsze doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte w ramach delegacji do Sgdu Okregowego w K.” (k. 9).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16, ,z punktu
widzenia ochrony interesdw poszczegolnych kandydatow na sedzidw trzeba
przyjac, iz Rada nie ma obowigzku szczegdétowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade.
Pozostali kandydaci znajg bowiem dokfadnie wiasng sytuacje i mogg jg porownac
z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade”.

Oczywiscie nie neguje to wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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obowigzku Rady do wyjasnienia ,jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy
wyborze najlepszego — jej zdaniem — kandydata pretendujgcego do objecia tego
stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie pozostatych
kandydatow moze byC zroéznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, przy czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatow
0 zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej
kandydatury «zwycieskie» od «przegranych»” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10; zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15). Przytoczone przez Rade okoliczno$ci i argumenty
uznaé nalezy za wystarczajgce i w petni korespondujgce z trescig podjetej Uchwaty.

Odnoszgc sie do ostatniej ze wskazanych przez skarzgcg okolicznosci, czyli
przedstawienia przez cztonka KRS - senatora K. K. — nieprawdziwych, w opinii
skarzgcej, informaciji, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z tresci zaskarzonej
Uchwaty nie wynika, iz informacje przedstawione przez senatora K. K., przetozyty
sie na tres¢ Uchwaly. Rada wprost wskazata okolicznosci, ktére zdecydowaty o
przedstawieniu kontrkandydatki i wsrdéd nich nie pojawiajg sie kwestie dotyczgce
zwrdcenia uwagi skarzgcej czy tez obnizenia wynagrodzenia. Podkreslic przy tym
nalezy, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, zas dokonujgc wyboru
osoby do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie w konkretnym
postepowaniu nominacyjnym, dysponuje catoscig dokumentacji kandydatéow. Nic
nie swiadczy o tym, iz w ocenianym postepowaniu byto inaczej. Konsekwentnie
uznac¢ nalezy, ze cztonkowie Rady mieli wglad do informaciji, dotyczgcych m.in.
spraw o sygn. akt lll K [...]96/(...) oraz Il K [...]09/(...), jak rowniez Swiadomi byli
uptywu 5 lat ktéry uptyngt od zwrdcenia uwagi. Potwierdzeniem powyzszego jest
brak wzmianki o powyzszych okolicznosciach w Uchwale, a tym samym ich
irrelewantnos¢ dla postepowania konkursowego. Zarzut skarzgcej w powyzszym
zakresie uznac¢ wiec nalezy za bezzasadny.

Reasumujgc, Rada nie tylko uwzglednita wszystkie podniesione przez
skarzgca okolicznosci, w tym te, ktére same w sobie mogtyby przemawiaé na rzecz
jej kandydatury, ale nadto uzasadnita, dlaczego zdecydowata sie wystgpi¢ do
Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego Sadu Okregowego

w K. kontrkandydatki. Stosujgc przyjete kryteria ocenne, Rada nie naruszyta prawa.
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Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.



