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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania G.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wojskowego sgdu garnizonowego w Wojskowym Sagdzie
Garnizonowym w G., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 605,

z udziatem A.P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 maja 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 14 wrzesnia 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS”
lub ,Rada”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”), postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.P. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu garnizonowego w Wojskowym Sgdzie

Garnizonowym w G. oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
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wniosku o powotanie G.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
garnizonowego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w G., ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2021 r., poz. 605.

Na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowymw G.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 605, zgtosili sie G.K. — sedzia
Sadu Rejonowego w W. oraz A.P. — radca prawny Okregowej Izby Radcéw w L..

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot czionkdw KRS (dalej: ,zespot’),
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o0 jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 12 wrzesnia 2022 r. zespo6t po wnikliwym zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce
do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na G.K. — nie oddali gtosow
,2a", przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcym sie” i na A.P. — 2 gtosy ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sige”.

W  wyniku powyzszego gtosowania, zespot przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa A.P. na wolne stanowisko
sedziego sadu garnizonowego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w G.. W
uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem A.P.
przemawiajg (ocenione tgcznie): opinia srodowiska, opinia kolegium, ocena wizytacji
oraz pozytywna opinia Ministra Sprawiedliwosci.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
14 wrzesnia 2022 r.

Rada stwierdzita, Zze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe,
okre$lone w art. 22 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow

wojskowych (Dz.U. 2020, poz. 1754 ze zm.).
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Nastepnie Rada, podejmujgc uchwate, stwierdzita, Ze kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ukKRS, w tym: oceng kwalifikacyjna,
doswiadczeniem zawodowym, opinig przetozonych, a takze uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sadownictwa — podzielajgc stanowisko zespotu uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie A.P. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu garnizonowego w Wojskowym
Sadzie Garnizonowym w G..

Na stronach 3-5 uchwaty KRS przedstawiona zostata
charakterystyka kandydatéw. Opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery
zawodowej i indywidualne osiggniecia. Z kolei na stronach 5-8 uchwaly KRS
przedstawiono porownanie i ocene kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyziji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
(s. 5 uchwaty KRS).

KRS stwierdzita, ze wiedza teoretyczna i doswiadczenie praktyczne,
jakie posiada A.P., pozytywnie ocenione w sporzgdzonej na potrzeby niniejszego
postepowania ocenie kwalifikacji, a takze odbycie przeszkolenia wojskowego i
posiadanie stopnia wojskowego dajg gwarancje nalezytego wykonywania przez nig
obowigzkéw sedziowskich na stanowisku sedziego wojskowego sgdu
garnizonowego (s. 6 uchwaty KRS). Wskazano takze, ze wprawdzie G.K. legitymuje
sie dtuzszym doswiadczeniem zawodowym, to jednak wnioski ptyngce z uzyskanej
przez niego oceny kwalifikacji réznicujg na niekorzys¢ jego kandydature (s. 6-7
uchwaty KRS).

Rada wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium Wojskowego Sadu
Okregowego w P. oraz ocene Zgromadzenia Sedziéw Sgdow Wojskowych (s. 7
uchwaty KRS). Wskazano przy tym, A.P. uzyskata w trakcie posiedzenia Kolegium
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. pozytywng opinie — podobnie jak G.K..
Podkreslono jednak, ze A.P. uzyskata o ,1 gtos <za> wiecej” niz G.K. w przypadku

oceny Zgromadzenia Sedziow Sgdéw Wojskowych (s. 8 uchwaty KRS).
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Rada wskazata, ze A.P. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
niezbedne doswiadczenie zawodowe, odpowiednie do sprostania obowigzkom
sedziego wojskowego sgdu garnizonowego. Zdobyta wszechstronne doswiadczenie,
wynikajgce zaréwno z pracy w sgdownictwie powszechnym, jak i z wykonywania
zawodu radcy prawnego, zas Kolegium Wojskowego Sgdu Okregowego w P. oraz
Zgromadzenie Sedziow Sgdow Wojskowych wysoko ocenito jej kandydature.
Uwzgledniajgc nienaganny przebieg jej kariery zawodowej, wnioski ptyngce z
pozytywnej oceny pracy i kwalifikacji oraz posiadanie stopnia oficerskiego,
kandydatka ta, zdaniem Rady, daje wyzszg rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego wojskowego sgdu
garnizonowego niz kontrkandydat (s. 7-8 uchwaty KRS)

W ocenie Rady powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 14 wrzesnia 2022 r. na:

1. G.K. oddano 5 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 12 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogoétem 17 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzgledng wiekszosci gtosow,

2. A.P. oddano 11 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (oddano ogdtem 18 gtosow), zatem jej kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

G.K. pismem datowanym na 16 listopada 2022 r. wniést odwotanie od
powyzszej uchwaty zaskarzajgc jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie:

1. prawa materialnego w postaci art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 57a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato naruszeniem prawa odwotujgcego sie do réwnego
dostepu do stuzby publiczneji oceny jego kandydatury w oparciu o ustawowe kryteria,

2. prawa procesowego w postaci art. 34 ust. 3w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie nieuwzglednieniem
ustawowych kryteriow przy rekomendacji kandydata na wolne stanowisko

sedziowskie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
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3. prawa procesowego w postaci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, przejawiajagce sie  brakiem
wszechstronnego rozwazenia sprawy, podjeciem uchwaty w oparciu o niepetne
i znieksztatcone informacje, i brakiem nalezytego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie uchwaty w catosci.

Pismem datowanym na 24 kwietnia 2023 r. Odwotujacy sie przekazat do Sadu
Najwyzszego pismo uzupetniajgce.

Szef Biura KRS w poinformowat, Zze Rada nie sktada odpowiedzi

na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwofanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do samej istoty postepowania
w przedmiocie weryfikacji uchwat KRS prowadzonego przed Sgdem Najwyzszym.
W mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos$¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaty KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczacych przestrzegania prawem okreslonych kryteriéw
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,



I NKRS 107/22 6

Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicjg
Sadu Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sgdownictwa jest bowiem rozpatrzenie
i ocena kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r.,
[l KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie ocenia zatem
podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku
z 13 lipca 2012 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci
kandydata nalezy do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérej wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem kognicji Sagdu Najwyzszego
pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
przez Rade zastosowanych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz jakakolwiek ingerencja
w te szczegdblng postaé wladztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwotaniu  zarzutdw,
jakkolwiek sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegodlnionych
w petitum odwotania przepiséw, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest ich omowienie i ustosunkowanie sie do nich fgcznie.

Dajg sie one bowiem sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu,
ktéry wyraza stanowisko Odwotujgcego sie, ze ocena jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy

przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz
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dokonana zostata w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem,
z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radg,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
braé pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego
sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Lektura uzasadnienia wywiedzionego w niniejszej sprawie odwotania
stanowi w istocie probe wykazania niezasadnosci podjetej decyzji przez Rade.
Sad Najwyzszy nie jest umocowany do tego, aby kwestionowaé poczynione w tym
zakresie przez KRS decyzje z punktu widzenia ich zasadnosci. Kognicja sadu
na etapie weryfikowania uchwaty ogranicza sie do oceny jej zgodnosci z prawem,
a zatem do analizy tego czy w toku postepowania konkursowego nie zostaty
naruszone wyznaczone reguly, tak prawa materialnego, jak i procesowego,
ksztattujgce przebieg i przestanki wyboru kandydata. Podkresli¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nierekomendowanego kandydata nie stanowi podstawy do uchylenia
zaskarzonej uchwaty (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., Il KRS 5/16;
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z 20 maja 2020 r., | NO 111/19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie poglad
ten podziela.

W ocenianej procedurze konkursowej, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
uchybien skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonej uchwaty. Kandydatura
Odwotujgcego sie zostata zaprezentowana podczas posiedzenia Rady w sposob
odpowiadajgcy przepisom prawa i przyjetym przez KRS sposobie. Nie mozna uznac,
ze prezentacja nie odpowiada prawu, jesli podczas przedstawienia kandydata
nie wymienia sie jego wszystkich osiggnie¢ czy przebiegu doswiadczenia, a takze
nie dokonuje sie catosciowego przytoczenia dokonanej na potrzeby konkursu oceny
kwalifikacji, co zarzuca Radzie Odwotujgcy, wskazujgc przy tym — jako zarzut — to,
ze ,cztonek Zespotu, referujgc sylwetke kandydata i stan sprawy, bezkrytycznie
powielit wnioski oceny kwalifikacji, co wiecej pominat, takze kryteria wymienione
w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS”.

Nie mozna zapominaé, ze przebieg kariery zawodowej czy catosciowo
dokonana ocena kwalifikacji kandydata biorgcego udziat w postepowaniu przez KRS
znajduje sie w aktach sprawy. Nie ma zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego —
potrzeby powtarzania ich w toku posiedzenia — skoro Rada na etapie rozpoznawania
kandydatur dysponuje tymi materiatami. Kazdy cztonek KRS moze zapoznac sie
z tymi dokumentami. Rada podejmuje decyzje nie na podstawie sposobu prezentacii
kandydata, lecz po wszechstronnym rozwazeniu wszelkich okolicznosci sprawy,
a wiec takze tych, ktore zawarte sg w zatgczonej do zgtoszenia dokumentacji
(zob. art. 33 ust. 1 u.KRS).

Dlatego, w konsekwencji, uznac¢ nalezy, ze powotane przez Odwotujgcego sie
okolicznosci zwigzane z prezentacjg jego kandydatury, ktére w jego ocenie wptynety
na negatywny dla niego wynik gtosowania, nie moga by¢, z powoddéw
wyartykutowanych powyzej, uznane za przestanki decydujgce o nieprawidtowosci
procedury konkursowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, za takie uchybienie
mogtaby by¢ uznana sytuacja, kiedy przedstawienie kandydatury jest sprzeczne
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w analizowanej sprawie. Rada posiadata wiedze o artykutowanym w uzasadnieniu

odwotania - jako pominietym przez Rade - doswiadczeniu zawodowym kandydata,
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jego dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, a takze posiadanym stopniu wojskowym
Dano temu wyraz wprost w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty KRS.

W Swietle lektury uzasadnienia odwotania, podkresli¢ nalezy, ze uwagi
co do oceny dokonanej przez wizytatora mogg by¢ zgtaszane w przewidzianym
ku temu trybie. Zgodnie bowiem z art. 57ah § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych prezes wtasciwego sadu zapoznaje
kandydata z oceng kwalifikacji, zamieszczajgc jg w systemie teleinformatycznym.
Kandydat ma prawo do ziozenia prezesowi sgdu uwag do oceny kwalifikacji
w terminie siedmiu dni od daty zamieszczenia oceny kwalifikacji w systemie
teleinformatycznym. Odwotanie od uchwaly KRS nie jest sposobem
na kwestionowanie dokonanej oceny kwalifikaciji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS, w ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia ustawowe
wymagania, w szczegodlnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost,
jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem zakonczenia konkursu.
Zawarte w uzasadnieniu argumenty dotyczace nieprzedstawienia Prezydentowi RP
kandydatury Odwotujgcego sie wskazywaty, Zze na tres¢ takiego rozstrzygniecia
sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa
kryteriow. To Rada, dziatajgc w ustawowo wyznaczonych granicach decyduje
w ramach swojej swobody wyboru o tym, czy stajgcy do konkursu kandydat spetnia,
a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane kryteria do przedstawienia jego
kandydatury Prezydentowi RP. W uzasadnieniu wskazano, dlaczego w ocenie Rady
lepszym kandydatem, to znaczy w wiekszym stopniu odpowiadajgcym przyjetym
przez KRS kryteriom, jest A.P.. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego ,z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdinych kandydatow
trzeba (...) przyja¢, iz Rada nie ma obowigzku szczego6towego opisywania kazdego
z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow
wybranych przez Rade” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., |
NKRS 101/21). Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjac,

iz skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki
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niewybranych kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21, z
12 czerwca 2019r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; z 2 grudnia 2020
r., | NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS
56/21). Rada w ocenianym postepowaniu poréwnata kandydatéw, czemu dano
wyraz na stronach 5-8 uchwaty. Wskazano tam szereg okolicznosci, ktére w ocenie
Rady — do ktérej to oceny organ ten jest uprawniony — wybrany kandydat jest lepszy
od kandydata niewybranego. Rada wyraznie stwierdzita, ze zaréwno A.P., jak i
Odwotujacy sie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru. Rada jednoczes$nie
zaznaczytfa, ze jej zadaniem byto dokonanie weryfikacji i wybor kandydata, ktory
spetnia wszystkie kryteria — oceniane fgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu (s.
5 uchwaty KRS).

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszto do naruszenia przepiséw, art. 32 ust. 1 oraz art. 60
Konstytucji RP — zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego traktowania przez wtadze publiczne
i jednakowego dostepu do stuzby publicznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie, ze zasada
réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym Ilub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposdb dyskryminowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 Ilutego 2022 r.,
| NKRS 149/21).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg
obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie

0 przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby.
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Przypomnie¢ nalezy, ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia
0 nabor do stuzby.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa nie dokonuje poréwnania kandydatur, lecz jedynie ocenia
— czy okreslone kryteria zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich
kandydatow. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika,
by Odwotujgcym sie ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku
zastosowania dyskryminujgcych ich kandydatury kryteriow lub tez naruszenia
zasady rownosci. Cato$ciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg
za odpowiadajgcg prawu i gwarantujgcg réwny dostep do stuzby publicznej.
W Swietle powyzszego niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 7
Konstytucji RP.

Odnoszgc sie do wskazanej przez Odwotujgcego sie réznicy w liczbie osob
biorgcych udziat w gtosowaniu nad kandydaturami nalezy wskazac, ze wymodg
tgcznego rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, nie oznacza, aby gtosowania
dotyczagce kazdego z kandydatow przeprowadzane byty w identycznym
sktadzie osobowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, co przyjmuje
takze niniejszy sktad orzekajacy, ze jest ,rzeczg oczywistg z praktycznego
punktu widzenia, ze w trakcie jednego posiedzenia Rady, zmienia sie skiad
personalny tego organu. Dotyczy to rowniez tej czesci posiedzenia, w czasie ktorej
tacznie rozpatrywane sg wszystkie kandydatury zgtoszone na dane stanowisko”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., Il KRS 54/14, OSNP 2016,
nr 11, poz. 147). Stgd zmiany w skfadzie iloSciowym biorgcym udziat w gtosowaniu
nie majg wptywu na tre$¢ zapadtej decyzji, jesli nie sg to zmiany na tyle powazne,
ze mogtyby mie¢ wptyw na wynik gtosowania. Nie mozna przy tym zapominad,
ze liczba gtoséw potrzebna do uzyskania bezwzglednego poparcia Rady
jest uzalezniona od liczby gtosujgcych. Sad Najwyzszy nie moze przy tym
przewidywac sposobu gtosowania poszczegolnych cztonkéw Rady.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 3984
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie Odwotujgcego sie.
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