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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania J.J.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 9 listopada 2022 r.
w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej réwniez: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg
z 9 listopada 2022 r., Nr [...] w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie do sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 714, postanowita
nie uwzgledni¢ zastrzezenia J.J. od pozostawienia bez rozpatrzenia jej zgtoszenia
na to stanowisko.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty z 9 listopada 2022 r., Nr [...]

KRS wskazata, ze J.J. (dalej rowniez: ,skarzgca” lub ,uczestniczka postepowania”)
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24 sierpnia 2022 r. zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w B. ogtoszone 26 lipca 2022 r. w Monitorze Polskim, pod poz.
714. Nastepnie, pismem z 19 wrzesnia 2022 r. Prezes Sgdu Okregowego w B. na
podstawie art. 57ac § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej: ,p.u.s.p.”) w zw. z
art. 15 ust. 11 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139 z p6zn. zm.,
dalej: ,ustawa o zmianie ustawy o KSSIiP”) pozostawit zgtoszenie uczestniczki
postepowania bez rozpatrzenia. W ocenie Prezesa Sgdu Okregowego w B.
przyczyng pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia byto ztozenie zgtoszenia po
21 czerwca 2022 r., czyli po uptywie okresu 5 lat od wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o KSSiP. Okres ten wynika z art. 15 ust. 11 powotanej ustawy. W ocenie
Prezesa Sgdu Okregowego w B., niedokonanie przez uczestniczke postepowania
wyboru stanowiska asesora sgdowego z listy kwalifikacyjnej kandydatow
sporzadzonej i ogtoszonej przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury stanowito brak wykonania dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy o KSSIP. Prezes Sgdu Okregowego w B. wskazat ponadto, ze uczestniczka
postepowania w dniu wejscia w zycie ustawy o0 zmianie ustawy o KSSIP,
ti. w dniu 21 czerwca 2017 r., nie spetniata wymagan do powotania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy,
zawartych w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 694 oraz 2016, poz. 633; dalej: ,ustawa z 9 kwietnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o KSSIiP”) oraz zawartych w art. 65 ust. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (tekst jedn.
Dz.U. 2017, poz. 146 z pézn. zm., dalej: ,ustawa o KSSiP”).

Uczestniczka postepowania 26 wrzesnia 2022 r. ziozyta zastrzezenie
do decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w B. z 19 wrze$nia 2022 r. zarzucajac jej
naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 57ac § 2
p.u.s.p.iw zw. z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, poprzez uznanie,

ze ztozenie zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie po uptywie okresu 5 lat od
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dnia wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, z uwagi na niedokonanie
wyboru stanowiska asesora sgdowego =z listy kwalifikacyjnej kandydatow
sporzagdzonej i ogtoszonej przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, powoduje wygasniecie uprawnien do kandydowania na wolne
stanowisko sedziowskie osoby, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o KSSiP spetniata warunki do skfadania takiego zgtoszenia. Uczestniczka
postepowania zarzucita nadto naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 57ac § 2 p.u.s.p., w zw. z art. 15 ust. 11 i art. 18 ust. 1
ustawy 0 zmianie ustawy o KSSiP w zw. z art. 15 ust. 1i 2 ustawy z 9 kwietnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o KSSiP oraz w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy o KSSIiP, poprzez
wdanie decyzji z 19 wrzesnia 2022 r. na podstawie przepiséw sprzecznych z
Konstytucjg RP, ktore prowadzg do uprzywilejowania adresatow normy okreslonej w
art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP. W zwigzku z powyzszym
uczestniczka postepowania wniosta o uwzglednienie jej zastrzezenia, a w razie
braku zgody na powyzsze, zainicjowanie postepowania w przedmiocie zbadania
zgodnosci art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o0 KSSIP z art. 2, art. 32 ust. 11 2
oraz art. 60 Konstytucji RP.

Na posiedzeniu KRS, Przewodniczgcy wyznaczyt zespot cztonkéw Rady
(dalej: ,zespot’) oraz zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci, ktory nie przedstawit
opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa o KRS”).
Zespot na posiedzeniu 7 listopada 2022 r. jednogtosnie przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu KRS nieuwzglednienia zastrzezenia uczestniczki postepowania.
Zespot uznat, ze ztozyta ona swoje zgtoszenie po uptywie terminu zakreslonego
przez art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSIP, jak rowniez nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 18 ust. 1 tej ustawy, co pozwolitoby jej zgtaszaé
swojg kandydature w postepowaniach nominacyjnych do 21 czerwca 2024 r.
Zespot uznat nadto, ze kwestie dotyczgce oceny zasadnos$ci zainicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, celem zbadania konstytucyjnosci
art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP, wykraczajg poza zakres

jego dziatania i nalezy w tym zakresie sprawe przekaza¢ do analizy Komisiji
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Krajowej Rady Sadownictwa do spraw obstugi postepowan toczgcych sie

przed sgdami i trybunatami.

Rada wyjasnita nastepnie, z materiatbw sprawy wynika, ze skarzgca
w 2010 r. ukohczyta aplikacje ogdlng w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
W 2013 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg, uzyskujgc 248 pkt.
W listopadzie 2013 r. zostata mianowana referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w B., a w 2015 r. ukonczyta aplikacje sedziowska. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
sporzadzit i ogtosit w Biuletynie Informacji Publicznej liste klasyfikacyjng kandydatow
na stanowisko asesora sgdowego. Na lisScie umieszczono aplikantow Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali
skresleni z listy aplikantéw aplikacji sedziowskiej, a takze referendarzy sgdowych
i asystentow sedziow, ktérzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski.
Uczestniczka postepowania zostata umieszczona na tej liScie, jednak nie dokonata
wyboru stanowiska asesorskiego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie
ustawy o KSSIiP kandydaci, ktérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora
sgdowego mogli ubiega¢ sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
w okresie 5 lat od dnia jej wejScia w zycie, czyli do 21 czerwca 2022 r.
Uczestniczka postepowania zgtosita swojg kandydature na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z 26 lipca 2022 r. pod poz.
714 dopiero 24 sierpnia 2022 r., a zatem po uptywie zakreslonego ustawg terminu.
Rada wskazata nadto, ze uczestniczka postepowania w dniu wejscia w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o KSSIiP nie spetniata wymagan do powotania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o

KSSiP, co pozwalatoby jej na ztozenia zgtoszenia do 21 czerwca 2024 r.

W konsekwencji powyzszego, uczestniczka postepowania nie spetniata
wymagan ustawowych koniecznych do powofania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego. Zgodnie zas$ z art. 57ac § 2 p.u.s.p. jezeli swojg kandydature
zgtosita osoba, ktora nie spetnia warunkéw do objecia stanowiska sedziego sgadu
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powszechnego, o ktorych mowa w art. 61 § 1 pkt 1 oraz 3-7 lub § 2i 5 albo w art. 63
i art. 64 p.u.s.p., albo zgtoszenie nastgpito po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 57 § 1 p.u.s.p., lub zgtoszenie nie zostato uzupetnione w wyznaczonym
terminie albo wobec zgtaszajgcego kandydature toczy sie inne postepowanie
w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
prezes witasciwego sgdu zawiadamia zgtaszajgcego o pozostawieniu zgtoszenia
bez rozpatrzenia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podajgc
przyczyne pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia. Rada uznata zatem,
ze decyzja Prezesa Sadu Okregowego w B. byta zasadna, a zgtoszenie nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS,
9 listopada 2022 r. za uwzglednieniem zastrzezenia skarzgcej oddano 1 gtos ,za”,
przy 12 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (ogétem oddano

16 gtosow).

J.J. pismem z 29 listopada 2022 r. wniosta odwotanie od uchwaty KRS z 9
listopada 2022 r., Nr [...] w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia
na wolne stanowisko sedziowskie do sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 714. Skarzgca na podstawie 44 ust.
1 ustawy o KRS zaskarzyta uchwate w catosci z powodu jej sprzecznosci z prawem,

zarzucajac jej naruszenie:

1. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy
o KRS naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na wydaniu przez KRS uchwaty dotyczgcej
whniesionego zastrzezenia, bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz
bez rozpatrzenia sprawy w ogole, tj. z pominieciem rzetelnej prezentacji
podczas posiedzenia oraz bez zajecia stanowiska, co do podniesionych zarzutéw,
co skutkowato wydaniem uchwaty na podstawie stanowiska zespotu bez ustalen
wiasnych Rady (co wynikatlo z uzasadnienia uchwaty), a w konsekwenc;ji
brakiem wiasciwego uzasadnienia (uzasadnienie uchwaty uniemozliwia kontrole
instancyjng, z uwagi na brak stanowiska co do podniesionych zarzutéw,

przy jednoczesnej jej wewnetrznej sprzecznosci polegajgcej na nieuwzglednieniu
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zastrzezenia co do niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw bedgcych podstawg
wydania decyzji Prezes Sgdu Okregowego w B. i stwierdzeniu, ze kwestie oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP tychze przepisow nalezy przekaza¢ do analizy
Komisji Krajowej Rady Sadownictwa do spraw obstugi postepowan toczacych sie

przed sgdami i trybunatami);

. naruszenie art. 57ac § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
w zw. z art. 32 ust. 1 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
poprzez pozbawienie skarzgcej dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli
decyzji Prezesa Sadu Okregowego w B. w zakresie odnoszgcym sie do organu,
ktéry na mocy prawa zostat powotany w niniejszej sprawie do rozpatrzenia srodka
odwotawczego, polegajgce na niezbadaniu przez KRS istoty sprawy, tj. nie zajeciu
stanowiska, co do podniesionych w zastrzezeniu zarzutow, co miato istotny wptyw
na tres¢ uchwaly, a tym samym uczynito kontrole decyzji Prezes Sadu

Okregowego w B. iluzoryczna;

. ha podstawie art. 3983§ 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP w zw. z art. 57ac § 2 p.u.s.p., w zw. z art. 15 ust. 11 o0 zmianie
ustawy o KSSiP naruszenie prawa materialnego, poprzez oparcie uchwaty KRS
na uznaniu, ze ztozenie zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie po uptywie
okresu 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, z uwagi na niedokonanie
wyboru stanowiska asesora sgdowego z listy kwalifikacyjnej kandydatow
sporzgdzonej i ogtoszonej przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury powoduje wygasniecie uprawnien do kandydowania na wolne
stanowisko sedziowskie osoby, ktéra w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
spetniata warunki do sktadania takiego zgtoszenia, podczas gdy przepis ten jest

sprzeczny z Konstytucjg RP;

. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 57ac
§ 2 p.u.s.p.wzw. z art. 15 ust. 11 iart. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o KSSiP
w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy o KSSiP w zw. z art. 61 § 2 pkt. 4 p.u.s.p.,
poprzez oparcie zaskarzonej uchwaly o0 pozostawieniu zgtoszenia

bez rozpoznania na przepisach sprzecznych z Konstytucjg RP, a stawiajgcych
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skarzgcg w nieuzasadnionej i dyskryminujgco gorszej pozycji, z uwagi na
5-letni limit czasowy w zakresie mozliwosci ubiegania sie o urzad sedziego,
przy jednoczesnym uprzywilejowaniu pozycji adresatdw normy okreslonej
w art. 18 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP poprzez wyznaczenie tym
osobom limitu siedmiu lat oraz razgcym w tych okolicznosciach uprzywilejowaniu
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy polegajgcym na nieobjeciu zadnym

limitem czasowym tych grup zawodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwatly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu

odwotania skarzgca przedstawita argumenty popierajgce przedstawione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadach okreslonych w art. 44 wust. 1 i 2 ustawy o KRS,
uczestnik postepowania toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie
do Sadu Najwyzszego od uchwaty podjetej przez KRS w sprawie indywidualnej,
do ktérej nalezy sprawa dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia
na stanowisko sedziowskie. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie
ogranicza sie jednak do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem,
przy odpowiednim stosowaniu przepisow postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 25 maja 2017 r., Il KRS 11/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze zaskarzona
uchwata Rady z 9 listopada 2022 r., [...] nie naruszyta prawa. Istota sporu sprowadza
sie bowiem do oceny, czy istniatla podstawa do pozostawienia bez rozpatrzenia
zgtoszenia na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w B., w sytuaciji,
gdy skarzgca nie skorzystata z trybu pozakonkursowego dojscia do zawodu sedziego.

W celu rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wyjasnia,
ze ustawodawca przewiduje okreslong droge doj$cia do stanowiska sedziego
(sadu rejonowego). Model postepowania nominacyjnego sedziego zmieniat sie
w ostatnim okresie i miat inny charakter w okresie do 21 czerwca 2017 r., a inny
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w okresie od tej daty. Jezeli chodzi o dotychczasowy model, ktéry mozna okresli¢
jako model konkursowy, to wystepowat on do 21 czerwca 2017 r. Model ten
byt nazywany modelem konkursowym, gdyz formalnie wszyscy spetniajgcy
przestanki konkurowali na takich samych zasadach. Dotyczyto to grup prawnikéw,
ktorzy: odbyli aplikacje sedziowskg, uregulowang w ustawie o KSSiP, wykonywali
zawdd referendarza sgdowego lub asystenta sedziego przez okreslony w ustawie
okres i ztozyli egzamin sedziowski w trybie eksternistycznym, wykonywali inne
zawody prawnicze (adwokata, radcy prawnego, notariusza), petnili stuzbe
na stanowisku asesorskim. Dotychczas obowigzywata zasada, zgodnie z ktérg
0 nominacje na stanowisko sedziego sadu rejonowego mozna byto ubiegac sie
wylacznie w procedurze konkursowej, inicjowanej obwieszczeniem o wolnym
stanowisku sedziowskim. Kandydaci do petnienia urzedu musieli zgtosi¢ sie
do powyzszego konkursu, a wszystkie kandydatury byly oceniane na rownych
zasadach przez Krajowg Rade Sadownictwa (zob. I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki,
A. Wieklinska, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018,
teza 1 Komentarza do art. 61, Legalis). Obowigzywata wiec reguta uniwersalnego,
tj. konkursowego, modelu dojscia do stanowiska sedziego sadu rejonowego.
Inny sposob dojscia do stanowiska sedziego przyjeto po 21 czerwca 2017 r. wraz
z datg wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSiP. Dotychczasowy model
uniwersalny (konkursowy) przetamano, wprowadzajgc obok dotychczasowej drogi
konkursowej wytom w postaci Sciezki pozakonkursowej dla najlepszych absolwentéw
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Wtasnie tej kwestii dotyczy ustawa
0 zmianie ustawy o KSSiP. Nowy model zaktada przyznanie preferencji na rzecz
jednej z drég dojscia do zawodu sedziego i jednej tylko grupy podmiotow.
Przyjeto bowiem, iz aplikacja sedziowska odbywana w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz sgdach jest od 21 czerwca 2017 r. podstawowg (pozakonkursowg)
drogg dojscia do zawodu sedziego, z mozliwoscig rownolegtej drogi zgtaszania sie
kandydatéw do stuzby sedziowskiej z innych zawoddéw prawniczych (w drodze
konkursu). Po pierwsze wiec, zasadnicza Sciezka kariery sedziowskiej prowadzi
aktualnie przez aplikacje sedziowskg, odbywang w ramach Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, a nastepnie przez czteroletnig asesure sgdowa.

Mianowanie na stanowisko asesora sgdowego mogg uzyskaé tylko te osoby,
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ktore ukonczyty aplikacie w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz
ztozyly egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski z wynikiem pozytywnym.
Jak podkresla sie w doktrynie, w obecnym stanie prawnym, osoby zajmujgce
stanowisko asesora sgdowego nie muszg bra¢ udziatu w konkursie na wolne
stanowisko sedziowskie. Uzyskanie asesury i nienaganna stuzba prowadzg
do ,przeksztatcenia”, w trybie pozakonkursowym, na wniosek zainteresowanego,
asesury na etat sedziowski, po weryfikacji kandydata dokonywanej w drodze
oceny sedziego wizytatora (zob. |I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. WIieklinska,
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, teza 9
Komentarza do art. 61, Legalis). Taka jest istota tego rozwigzania. Przepis art. 15
ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP reguluje sposob sporzadzania listy
klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego. Minister
Sprawiedliwosci okresla, w drodze zarzgadzenia, wykaz wolnych stanowisk
asesorskich  przewidzianych dla kandydatow umieszczonych na liscie
(art. 15 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP). Na podstawie listy, kandydat
dokonuje wyboru stanowiska asesorskiego — z wykazu miejsc okreslofJnego przez
Ministra Sprawiedliwosci w sposéb jawny z zachowaniem reguty pierwszenstwa osob
wedtug kryterium najlepszego wyniku na egzaminie sedziowskim.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie KSSiP, kandydaci umieszczeni
na liscie, ktoérzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego,
mogg ubiegaC sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujgcych
przed dniem wejscia nowelizacji w zycie przez okres 5 lat, a wiec w drodze konkursu.
Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy kandydaci nie wybrali drogi asesury
w trybie pozakonkursowym. Po drugie, kandydaci majgcy inne kwalifikacje
zawodowe niz absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
mogg ubiegaC sie o stanowiska sedziowskie nadal tylko w trybie konkursowym
na dotychczasowych zasadach. Po trzecie, zmiany polegajg na tym, ze docelowo
wytgczono mozliwos¢ ubiegania sie o urzad sedziego osoOb zatrudnionych
na stanowisku referendarza sgdowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury.
Takze art. 106h p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg o zmienia ustawy o KSSiP
z mocg od 21 czerwca 2017 r., stanowigc na przyszto$¢, ze na stanowisko

asesora sgdowego moze byC¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone
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w art. 61 § 1 pkt 1-4, tj. ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz zlozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski. Zgodnie z tym
przepisem, warunkiem koniecznym do mianowania asesorem sgdowym jest
ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, wobec czego
referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktorzy takiej aplikacji nie ukonczyli,
z dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali mozliwosci mianowania asesorem
sgdowym na przysztos¢. Jednakze w zwigzku z tym, ze art. 15 ustawy o zmianie
KSSIP jest normg przejsciowg i przepisem szczegolnym do art. 106h pkt 2 p.u.s.p.,
nadaje on osobom okre$lonym w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie KSSiP
(referendarzom sgdowym i asystentom sedziéw, ktorzy w latach 2011-2016
zdali egzamin sedziowski) uprawnienia do uzyskania statusu asesora sgdowego,
pomimo, ze nie ukonczyly aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 marca 2018 r., Il KRS 4/18).
Przedstawienie powyzszych zagadnien pozwala na wtasciwg ocene zawartych
w odwotaniu zarzutdw naruszenia regut wynikajgcych z art. 15 ust. 11 ustawy
0 zmianie ustawy o KSSiP.

Jak wynika z cytowanego art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP,
absolwenci KSSiP, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego,
mogg ubiegac sie o wolne stanowiska sedziowskie na dotychczasowych zasadach,
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy (mozliwosc
skorzystania z poprzedniego modelu konkursowego). Nieskorzystanie z trybu
pozakonkursowego daje mozliwos¢ wziecia udziatu absolwentom KSSiP
w trybie konkursowym. Obie Sciezki dojscia do stanowiska sedziego ustawodawca
traktuje Swiadomie roztgcznie. Skorzystanie z jednej z nich wyklucza drugg. Ma to
miejsce analogicznie, jak w przypadku trybu konkursowego na stanowisko sedziego.
Zgtoszenie swojej kandydatury w ramach jednego obwieszczenia wytgcza mozliwosé
zgtoszenia w innym postepowaniu konkursowym.

Powotywany w odwotaniu przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
0 KSSiP adresowany jest do oséb, ktére nie uzyskaty asesury. Z kolei uregulowania
zawarte w art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP dotyczg stanu
przejsciowego i sg skierowane do referendarzy sgdowych, asystentow sedzidéw

I asesorow prokuratury, a wiec tej grupy oséb, ktére docelowo nie bedg mogty
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ubiegac sie o urzad sedziego. Dla tych grup oséb przewidziano okres przejsciowy.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, osoba, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 1-4 (referendarz lub asystent sedziego), moze by¢é powotana
na stanowisko sedziego sadu rejonowego, jezeli spetnia wymagania okreslone
w art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p., w okresie 5 lat od dnia zlozenia egzaminu
sedziowskiego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KSSIP,
do zgtoszen oraz oceny kwalifikacji referendarzy sadowych, asystentow sedziéw
i asesoréw prokuratury, ktorzy zgtosili swoje kandydatury na wolne stanowiska
sedziowskie, o ktorych obwieszczono po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca w petni swiadomie ograniczyt
zakres podmiotéw, ktore mogg ztozy¢ swoje kandydatury na wolne stanowiska
sedziowskie w trybie konkursowym, nie wymieniajgc wsrod nich asesoréw sgdowych,
bowiem ci ostatni realizujg swoje prawo dostepu do stuzby publicznej
w trybie uprzywilejowanym, tj. pozakonkursowym. Nie mozna wiec uznac,
ze wykluczenie mozliwosci skorzystania w takiej sytuacji z trybu konkursowego
w jakikolwiek sposéb dyskryminuje skarzgcg, skoro nie ztozyta ona oswiadczenia
0 objeciu asesury i w konsekwencji dobrowolnie nie skorzystata z pozakonkursowej
procedury dojscia do zawodu sedziego. W jej ramach dochodzi przeciez
do ,przeksztatcenia” etatu asesorskiego w etat sedziego, po uptywie okreslonego
ustawowo okresu czasu i pozytywnej ocenie sedziego wizytatora. Wybdr sposobu
dojscia do zawodu sedziego ma miejsce na etapie ziozenia oswiadczenia
o0 wyborze etatu asesorskiego i determinuje dalszy sposob postepowania
w ramach trybu pozakonkursowego. Zaletg tego rozwigzania jest stosunkowo
duze prawdopodobienstwo uzyskania statusu sedziego, przy jednoczesnym
bardzo korzystnym uksztattowania statusu prawnego asesora. Inna interpretacja
obowigzujgcych przepisdw ograniczataby mozliwosci dostepu do stuzby publicznej
— urzedu sedziego, pozostatych grup zawodowych (np. referendarzy sgadowych
czy asystentéw sedziego) w ramach procedury konkursowej, w sytuacji gdyby brali
W niej udziat takze asesorzy-absolwenci KSSiP. Nie bez znaczenia jest kwestia
istniejgcych etatow asesorskich, ktére wybrali i obsadzili absolwenci Krajowej

Szkoty Sedzidw i Prokuratorow. Podkreslenia wymaga, ze adresatami norm,
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na ktére konsekwentnie powotuje sie skarzgca, sg osoby inne od tych,
ktére dokonaty wyboru asesury w trybie pozakonkursowym.

Podsumowujgc, ocena prawna dokonana przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w zaskarzonej uchwale jest uprawniona, a pozostawienie zgtoszenia skarzgcej
w konkursie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego bez rozpatrzenia uznac
nalezy za w petni uzasadnione. Z akt rozpoznawanej sprawy wyraznie wynika,
ze Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury sporzadzit i ogtosit
w Biuletynie Informacji Publicznej liste klasyfikacyjng kandydatéw na stanowisko
asesora sgdowego, na ktorej umieszczono aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, ktorzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy
aplikantéow aplikacji sedziowskiej, a takze referendarzy sgadowych i asystentéw
sedziéw, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski (w tym skarzgca).
Ta pomimo jednak umieszczenia na liscie nie dokonata wyboru stanowiska
asesorskiego. Zgodnie zas z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
kandydaci, ktorzy nie dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego mogli
ubiega¢ sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach obowigzujgcych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o KSSiP w okresie 5 lat
od dnia jej wejscia w zycie (21 czerwca 2022 r.). Tym samym wobec nie spetnia
przez skarzgcg warunkow do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego,
0 ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1 oraz 3-7 lub § 2 i 5 albo w art. 63 i art. 64 p.u.s.p.
i dodatkowo zgtoszenia jej kandydatury po uptywie wskazanego do tego terminu
(art. 57 § 1 p.u.s.p.), Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetniata ona wymagan
ustawowych koniecznych do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS.
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