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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotan M. B., T. S.
iA.S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 26 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego - w Izbie [...], ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 857,

z udziatem M. N., B. F.il. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 grudnia 2021 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg Nr [...] z 26 maja 2021 r. dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (tj. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 269 - dalej: u.KRS), postanowita

przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na trzy



stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie [...], B. W. F., I.
B. J. i M. N. (pkt 1 uchwaty) oraz nie przedstawic takiego wniosku wobec M. B., M.
S.K,W.K.K,K.F.K,C.J.K,JK,JS K,P.N,MW.O.,,R.D.P,, A J. R, A.
S., T.S.,B.E.S.,, W. S,, W. S. oraz R. K. T. (pkt 2 uchwaty). Obwieszczenie o
wolnych stanowiskach zostato ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz.
857.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada)
stwierdzita, ze uczestnicy postepowania spetniajg warunki do objecia stanowiska
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, okred$lone w art. 7 § 1 i 2 w zw.
zart.6 § 1 pkt 1- 4 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021, poz.137 - dalej: p.u.s.a.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada wskazata, ze kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym przede wszystkim doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw i doswiadczeniem w stosowaniu przepiséw prawa oraz
ich dorobkiem naukowym, a takze uwzglednita wytyczng z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. -
wymog wyrdzniania sie przez kandydatow na stanowisko sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdw administracji publicznej.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa - podzielajgc czesciowo stanowisko zespotu jej cztonkdéw z dnia
24 maja 2021 r. - postanowita jak w pkt 1 i 2 uchwaty.

Opiniujgc kandydature M. B. na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Izbie [...], Krajowa Rada Sgdownictwa zaprezentowata jej
sylwetke wskazujgc, ze urodzita sie w 1973 r. w P.. W 1997 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w P. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji prokuratorskiej w okregu Prokuratury Okregowej w P.,
ztozyta w 1999 r. egzamin prokuratorski z wynikiem ogdlnym dobrym.
Od 1 listopada 1999 r. do 31 pazdziernika 2001 r. petnita obowigzki asesora
w Prokuraturze Rejonowej w P.. Z dniem 1 listopada 2001 r. zostata mianowana
prokuratorem w tej jednostce, w ktérej pracowata do 31 stycznia 2006 r. Z dniem 27

grudnia 2006 r. zostata odwotana ze stanowiska prokuratora Prokuratury Rejonowe;j



w P. na skutek zrzeczenia sie stanowiska. Z dniem 1 lutego 2006 r. zostata
mianowana przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego asesorem
sgdowym w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w P.. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lutego 2009 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w P.. Orzekata w Woydziale [x] tamtejszego sadu. W 2009 r. ukonczyta
Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego na Uniwersytecie [...] w P., z
wynikiem pozytywnym. Od 1 wrzesnia 2017 r. do 30 wrzesnia 2018 r. byta
delegowana do orzekania w Izbie Finansowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w wymiarze jednej sesji w miesigcu, a od 1 pazdziernika 2018 r. - orzeka na
delegacji w petnym wymiarze, w Wydziale [x] tej Izby. W styczniu 2018 r. zostata
powotana w skiad Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego z siedzibg w P.. Prowadzita cykliczne szkolenia dla doradcéw
podatkowych w Krajowej Izbie Doradcéw Podatkowych Oddziat (...) w P..
Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe przez udziat w licznych konferencjach i
szkoleniach. Posiada pozytywne opinie stuzbowe.

Opiniujgc kandydature A. S. na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Izbie [...], Krajowa Rada Sadownictwa zaprezentowata jego
sylwetke wskazujgc, ze urodzit sie w 1971 r. w G.. W 1995 r. ukohczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie (...) - Filii w B. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut
magistra. W 1996 r. ukonczyt aplikacje administracyjng w Izbie Skarbowej w t.
z wynikiem bardzo dobrym. Od 18 grudnia 1995 r. do 31 maja 1999 r. pracowat
w Izbie Skarbowej w L. na stanowisku komisarza skarbowego, a od 22 listopada
1999 r. do 31 grudnia 2001 r. w Izbie Skarbowej w W., rowniez na stanowisku
komisarza skarbowego. Od 1 stycznia do 30 czerwca 2002 r. byt zatrudniony w b.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku konsultanta podatkowego, nastepnie od 1
lipca 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. w B. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku
konsultanta podatkowego, a od 1 lutego do 31 grudnia 2003 r. w B. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., réwniez na stanowisku konsultanta podatkowego. Z dniem 1
stycznia 2004 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W.. Z dniem 1 listopada 2004 r. zostat mianowany

asesorem sgdowym w tym Sagdzie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej z dnia 26 czerwca 2007 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  W.. Byt
wielokrotnie delegowany do petnienia obowigzkow orzeczniczych w lzbie
Finansowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Z dniem 6 listopada 2017 r.
zostat powotany na stanowisko  Wiceprezesa  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w W. na piecioletnig kadencje. W 2005 r. ukonczyt studia
podyplomowe z zakresu prawa europejskiego dla sedzibw sgdow
administracyjnych. Posiada pozytywne opinie stuzbowe.

Opiniujgc kandydature T. S. na stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Izbie [...], Krajowa Rada Sadownictwa zaprezentowata jej
sylwetke wskazujac, ze urodzit sie w 1961 r. w R.. W 1986 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Filii Uniwersytetu [...] w R.. Po odbyciu, w latach 1986-1988,
aplikacji sadowej, w 1988 r. ztozyt egzamin sedziowski i zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w R. a w 1993 r. postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego tego Sgdu. Orzekat w wydziale cywilnym. W latach 1994-
1996 petnit funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego, w latach 1996-1998
zajmowat stanowisko Wiceprezesa, a w latach 1998-2006 stanowisko Prezesa
Sadu Rejonowego w R.. W latach 2007-2017 pefnit funkcje komisarza wyborczego
w R.. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 stycznia 2008
r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w R.. W dalszym ciggu orzekat w pionie cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 grudnia 2010 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w R.. Od
maja 2017 r. petni obowigzki sedziego, obecnie w petnym wymiarze, w ramach
delegacji do Izby [...] Naczelnego Sadu Administracyjnego. Posiada pozytywne
opinie stuzbowe.

Podczas posiedzenia zespotu czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa
24 maja 2021 r., w gtosowaniu tajnym kandydatury M. B. i A. S. nie otrzymaty
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw. Kandydatura T. S. otrzymata

natomiast wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.



W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa 26 maja 2021 r.
w gtosowaniu tajnym, podczas gtosowania: na kandydature M. B. oddano 2 gtosy
,Za", oddano 1 gtos ,przeciw” oraz 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature
A. S. oddano 4 gtosy ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw’” oraz 15 gtosow
~wstrzymujgcych sie”; na kandydature T. S. oddano 8 gtosy ,za”, oddano 1 gtos
.przeciw” oraz 11 gtosow ,wstrzymujgcych sie’. W rezultacie wskazane
kandydatury nie otrzymaty wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

M. B., A. S. oraz T. S. (dalej tgcznie: ,Skarzacy”), na podstawie art. 44 ust. 1
i 3 u.KRS zaskarzyli uchwate Nr[...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 maja
2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 857, (dalej: ,Uchwata”).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowit potgczy¢
sprawy z odwotan od uchwaty wniesionych przez A. S. (I NKRS 106/21;
postanowienie o potgczeniu z 4 listopada 2021 r.) i T. S. (I NKRS 107/21;
postanowienie o potgczeniu z 20 pazdziernika 2021 r.) ze sprawg o sygn. akt |
NKRS 105/21 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS
105/21.

Poszczegolni Skarzgcy zaskarzyli uchwate nastepujgco:

1) M. B. zaskarzyta uchwate w czesci dotyczace;j:

- punktu 1 - w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie Pana M. N. do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie

[...], a takze

- punktu 2 - w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie Pani M. B. do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Izbie [...];

2) A. S. zaskarzyt uchwate w cze$ci dotyczace;j:

- punktu 1 - w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita

przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. N. do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie

[...], a takze

- punktu 2 - w zakresie, w jakim Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. S. do petienia

urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie

[...];

3) T. S. zaskarzyt uchwate w czesci dotyczgce;j:

- punktu 1 - w catosci, a takze

- punktu 2 - w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP

kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o powotanie.

W odwotaniu Skarzacy zarzucili uchwale naruszenie:

1. M. B.:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 33 ust. 1 w zw.
z art. 35 ust. 1i 2 u.KRS, poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcej odwofanie i konkurujgcego

Z nig kandydata Pana M. N. bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez

uwzglednienia udostepnionej dokumentacji, wskazujgcej na kwalifikacje

zawodowe obu kandydatéw; a takze dokonanie tej oceny w sposob dowolny,

nieobiektywny jako aktualnego cztonka KRS oraz w oparciu o niejasne i

niejednakowe dla wszystkich kandydatow kryteria;

2. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcej odwotanie i konkurujgcego

z nig kandydata Pana M. N. bez uwzglednienia kryteriow wskazanych w

uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., o sygn. |

NOZP 3/19;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: art. 42 ust. 1 u.KRS,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur
skarzgcej i konkurujgcego z nig kandydata M. N. w sposéb catkowicie
uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow wydanego rozstrzygniecia, co
utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata,
ze kandydatura wnoszgcej odwotanie jest w istocie gorsza od osoby
kontrkandydata;

4. A.S.:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35
ust. 112 u.KRS, poprzez:

a. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwotanie i konkurujgcego

z nim kandydata M. N. bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez

uwzglednienia udostepnionej dokumentacji, wskazujgcej na kwalifikacje

zawodowe obu kandydatow; a takze dokonanie tej oceny w sposéb dowolny
oraz w oparciu niejasne i niejednakowe dla wszystkich kandydatow kryteria;

b. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwofanie i konkurujgcego

z nim kandydata M. N. bez uwzglednienia kryteriow wskazanych w

uchwale 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., sygn. | NOZP

3/19;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 42 ust. 1 u.KRS,
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatur
skarzacego i konkurujgcego z nim kandydata M. N. w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie rzeczywistych motywéw wydanego rozstrzygniecia, co utrudnia
odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych Rada uznata, ze
kandydatura wnoszgcego odwotanie jest gorsza od kandydatury kontrkandydata.

5. T.S.:

1. przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest:

a. art. 33 ust. 1i 2 uKRS w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, przez

nierozwazenie wszechstronnie sprawy, a w szczegdlnosci przy ocenie

kandydatury odwotujgcego sie niewziecie pod uwage kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, opinii przetozonych;

b. naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS w zwigzku z 3 ust. 1 pkt 1

i 2 u.KRS, przez wadliwie sformutowanie sentencji uchwaty i sporzadzenie

uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy jego kontrole instancyjna,

w szczegolnosci brak wskazania, w jakim zakresie kandydatura odwotujgcej

sie nie odpowiadata kryteriom, ktérymi kierowata sie Rada dokonujgc oceny

kandydatow, a w jakim zakresie uznano kwalifikacje rekomendowanych

kandydatow za wyzsze i bardziej odpowiednie, nadto naruszenie przepisow



wyrazajgce sie w pominieciu istotnych dla sprawy okolicznosci wynikajgcych
z posiadanej dokumentaciji;
c. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz art. 35 ust 2 pkt 1
u.KRS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.KRS przez jego btedng wykfadnie,
co doprowadzito do nierozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny,
nakazany powofanymi przepisami kandydatury odwotujgcego, jak rowniez
pominiecia istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydata,
jak réwniez dokonanie oceny odwotujgcego w oparciu o rozne Kkryteria,
niz poddawane ocenie w innych, podobnych postepowaniach przed Rada,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito do
wybrania kandydatéw o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji odwotujgcego,
co, do ktérego Rada wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie
go na stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

2. przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust.3 u.KRS), tj. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng
wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku, czego
Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie [...] kandydatow
innych niz odwotujgcy.

Skarzgcy wniesli o:

1. M. B,

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w zakresie dotyczgcym
kandydata M. N. oraz w punkcie 2 w zakresie dotyczgcym M. B. i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2) zasgdzenie od Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz wnoszgcej
odwotanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.



2.A.S.:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w zakresie dotyczgcym M. N.
oraz w punkcie 2 w zakresie dotyczgcym A. S. i przekazanie w tym zakresie sprawy

do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa;

2) zasagdzenie od Krajowej Rady Sagdownictwa na rzecz wnoszgcego
odwotanie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
3.T.S.:

uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie

Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

M. B. oraz A. S. w swoim odwotaniu ztozyli takze wnioski o zasgdzenie od
Krajowej Rady Sadownictwa na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita odpowiedzi na przywotane
odwotania, wnoszgc o ich oddalenie w catosci jako pozbawionych uzasadnionych

podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1-2 u.KRS do kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich
w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sadach administracyjnych oraz
przedstawianie Prezydentowi RP wnioskdbw o powotanie sedzidw w Sagdzie
Najwyzszym, sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach
wojskowych oraz o powotanie asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych.

Ustawa o KRS w art. 44 ust. 1 przyznaje uczestnikowi postepowania
kwalifikacyjnego mozliwos¢ odwotania sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa

do Sadu Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile odrebne przepisy
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nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego przepisu jest doprecyzowana przez znajdujgce sie
w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Z tych tez
wzgledow, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Zasadne jest rowniez wielokrotnie wyrazane stanowisko Sgdu Najwyzszego
w mysl ktorego, ,zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1
k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od
uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS,
ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem, a zatem zarédwno z prawem materialnym jak i z przepisami
postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14;
z dnia 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14). Z tych tez wzgledoéw, podstawg odwotania
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z dnia 15 stycznia 2019 r.,
| NO 1/18; z dnia 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
[l KRS 45/14). Okolicznos¢ ta przesadza o tym, ze Sad Najwyzszy nie moze
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i w sposobie zastosowania ustawowych
kryteriow jego nominacji (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca
2019 r., | NO 59/18; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). W konsekwencji,
odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS moze prowadzi¢ jedynie do
formalnej kontroli stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych
przestrzegania prawem okreslonych kryteriéw i procedur postepowania (uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93,
a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2019 r., | NO 8/19; z dnia
13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z dnia 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z dnia
26 stycznia 2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie
w wyroku z 15 grudnia 1999 r. podjetym w petnym skfadzie Trybunatu
Konstytucyjnego, P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach

(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz
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z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06). To oznacza, ze przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ merytoryczna ocena wyboru
dokonanego przez Rade.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa ma obowigzek
procedowac na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz - jezeli zostaty ztozone
- wyjasnien uczestnikdw postepowania, kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatow,
uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; uwzglednia rowniez
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdolnego
sedziéw. Ponadto w przypadku przeprowadzania konkursu na stanowisko sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rada bierze pod uwage wymagania stawiane
kandydatom zawarte w art. 6 § 1 p.u.s.a., w tym wymog wyrdzniania sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene, czy Rada
w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17).

Zgodnos¢ uchwaty z prawem, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS moze zostaé
poddana kontroli Sgdu Najwyzszego w wyniku odwotania sie uczestnika
postepowania od uchwaty KRS z powodu sprzecznosci tejze z prawem, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej. Nie chodzi w tym wypadku jednak o prawo do
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy powszechne

I wojskowe, ale o prawo do sgdowej kontroli tego, czy akty witadzy publicznej
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nie godzg w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny dokonujgc doprecyzowania tresci konstytucyjnego prawa
do sadu, chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow
witadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed
arbitralnoscig wifadzy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, pkt Ill.4.). Nie jest to wéwczas sprawowanie ,wymiaru sprawiedliwosci”.
ale realizacja ochrony prawnej, ktorej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem
sporu prawnego, ale koncowg kontrolg legalnosci dziatan  wiadzy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO
89/20).

Okolicznoéci te majg rowniez swoje istotne konsekwencje dla sposobu
rozumienia obowigzku, jaki cigzy na Krajowej Radzie Sgdownictwa w Swietle art. 42
ust. 1 u.KRS. To bowiem uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej kolejnosci
dokona¢ Sagdowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie kryteriami
oceny sformutowanymi w art. 33 u.KRS i art. 35 uKRS w sposob, ktory
nie stanowitby konkurencyjnej oceny merytorycznej Sgdu Najwyzszego. Kierowanie
sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi
musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia uchwaty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Koniecznos$¢ sformutowania uzasadnienia, podobnie jak i ustawowe kryteria
oceny kandydatow na sedziow stanowig réwniez gwarancje poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej wynikajagcego
z art. 60 Konstytucji RP. Okolicznos¢ ta tworzy istotny punkt odniesienia
i dodatkowe oparcie dla Sgdu Najwyzszego w procesie kontroli legalnosci decyzji
KRS prowadzonej na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego tez powodu,
w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria, ktoére stanowity przestanke decydujgca
o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak,
aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu
lub nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO
70/19).
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Woprawdzie art. 42 ust. 1 u.KRS nie okres$la blizej wymogdéw co do tresci
uzasadnienia, to jednak nie oznacza to, ze jego tres¢ moze byc¢ jakakolwiek lub
sprowadza¢ sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych
i obiektywnych kryteriow oceny. Jak sama nazwa wskazuje, tre$¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej
nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy wykonuje jedynie formalng kontrole przestrzegania przez KRS regut
postepowania. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatow ani decydowania o tym, ktéry z nich
powinien zostaC przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie.
Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z norm konstytucyjnych. W praktyce kontrola ta obejmuje wiec
w szczegoblnosci badanie, czy KRS zastosowata w danym postepowaniu te same
wobec wszystkich, a przy tym dopuszczalne (zgodne z prawem, niedyskryminujgce)
kryteria oceny kandydatur oraz prowadzita postepowanie zakonczone podjeciem
uchwaty wedtug m.in. przepiséw rozdziatu 3 ustawy o KRS oraz wydanego
na podstawie art. 22 ust. 1 i 1a tej ustawy Regulaminu KRS (ktére w gtdwnej mierze
regulujg postepowanie przed Radg). W odniesieniu do kwestii ustalenia faktéw
i oceny dowodow dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS wywigzata sie
z obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego,
prawidlowo zebranego materialu dowodowego (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2016 r., lll KRS 7/16; z dnia 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; z dnia 26 marca 2019 r., | NO 10/19; z dnia 27 marca 2019 r., | NO
59/18; z dnia 27 wrze$nia 2019 r., | NO 78/19).

Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w indywidualnej sprawie zwigzanej z konkursem na okreslone

stanowisko sedziowskie nie moze oznaczac, ze sgd uczestniczytby w decydowaniu
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0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13). Przedmiotem badania ze strony Sgdu
Najwyzszego pozostaje wiec jedynie procedura podejmowania uchwaty przez KRS,
a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
21 lipca 2015 r., Il KRS 35/15, 1l KRS 41/15, Il KRS 33/15; z dnia 15 lipca 2009 r.,
[l KRS 7/09; z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09; z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
Il KRS 13/09).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydatow
do petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania
od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec
jego kandydatury nieréwnych Ilub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu
do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze Rada dokonujgc wyboru kandydatéw
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP miata obowigzek wyjasni¢, jakie
kryteria przesadzity o takiej tresci uchwaty. Kryteria te powinny by¢ zgodne
z prawem i racjonalne. Co wiecej, muszg by¢ weryfikowalne, w przeciwnym bowiem
razie kontrola uchwaty KRS bytaby w tym zakresie fikcyjna.

Rada pozostajgc w ramach swoich kompetencji wyboru Kkryterium
pierwszoplanowego, uwzglednianego fgcznie z pozostatymi, w uzasadnieniu
uchwaty wskazata, ze w ramach oceny przydatnosci poszczegoélnych kandydatéw
na trzy wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie [...],
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym przede
wszystkim doswiadczeniem zawodowym kandydatéw i doswiadczeniem w
stosowaniu przepiséw prawa oraz ich dorobkiem naukowym, a takze uwzglednita
wytyczng z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. - wymdg wyrdzniania sie przez kandydatéw na
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego wysokim poziomem

wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
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dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej (s. 6
uchwaty). Jak dalej wskazata KRS, na ocene wypetniania powyzszych kryteriéw
przez poszczegolnych uczestnikbw postepowania wpltyw miata réwniez
autoprezentacja ich kandydatur przed zespotem czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ich wypowiedzi zawarte w protokotach z posiedzen zespotu w
dniach 17, 19-21 maja 2021 r. (s. 25 uchwaty). Z uzasadnienia uchwaty, wynika
zatem jakimi kryteriami w przedmiotowym postepowaniu Rada sie kierowata i co
miato wptyw na ocene kandydatow.

Oceniajgc przeprowadzony, a kwestionowany w niniejszym postepowaniu
konkurs nalezy stwierdzi¢, ze przyjete przez KRS kryteria wyboru kandydatéw
nie sg niedopuszczalne (sprzeczne z prawem), oraz ze zostaty zastosowane
w sposob jednolity. Trzeba zauwazyC, ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
KRS dokonata poréwnania kandydatéw oraz wyraznie wskazata cechy, jakie w jej
opinii  wyrdzniajg kandydatow rekomendowanych, ktore zadecydowaty
0 przedstawieniu wnioskéw o ich powotanie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Rada
nie miata obowigzku porownywac, uszeregowywaé kandydatow i przedstawiac
w uzasadnieniu wynikéw tego poréwnania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2015 r., lll KRS 76/15), ani réwniez szczegdtowo opisywac okolicznosci
dotyczacych kandydatéw, ktorzy nie zostali przedstawieni, gdyz okolicznosci te sg
im znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16).

Chociaz wiec wyjasnienie kluczowych (r6znicujgcych ocene poszczegodinych
kandydatow) motywoéw dokonania przez KRS wyboru miedzy zgtoszonymi
kandydatami rzeczywiscie nie jest rozbudowane i moze budzi¢ niedosyt, to Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia art. 42 u.KRS, zwilaszcza w kontek$cie
obiektywnych trudnosci wigzgcych sie z uzasadnieniem decyzji podejmowanych
w gtosowaniu przez organ kolegialny (zob. wyrok z dnia 26 listopada 2019 r., | NO
74/19).

Doda¢ nalezy, iz poza kompetencjg Sadu Najwyzszego lezy ocena
prawidtowosci wyboru (doboru) okreslonego kryterium, gdyz oznaczatoby to wejscie
w role Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Ill KRS 3/16). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz - jak wskazata

w uzasadnieniu uchwaty Rada - uczestnicy postepowania spetniajg formalnie
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wszystkie kryteria wyboru (s. 25 uchwaty), a wyboru dokonano sposréd dobrych
i bardzo dobrych kandydatow do petnienia urzedu sedziego (s. 29 uchwaty).
Zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych oséb,
ktére spetniajg wszystkie kryteria - oceniane tgcznie - najpetniej i w najwyzszym
stopniu (s. 25 uchwaty).

Jak dalej wskazano, osoby nieprzedstawione z wnioskiem o powotanie na
trzy wolne stanowiska sedziowskie w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
nie spetniajg w ocenie Rady - w $wietle zgromadzonych w sprawie materiatow -
w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35
ust. 2 pkt 1 u.KRS oraz nie legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej niz B. W. F. , . B. J. i M.
N. (s. 29 uchwaly).

Nalezy zatem wskazac, ze z tresci uzasadnienia wynika jakie okolicznosci
KRS wzieta pod uwage przy ocenie kandydatéw biorgcych udziat w konkursie.
Wybdr decydujgcego kryterium sposréd wymienionych w ustawie, ktore przesgdza
o wskazaniu kandydatéw i umozliwia dokonanie oceny, ktory z kandydatow okaze
sie spetniacC to kryterium w stopniu wyzszym od pozostatych nalezy do wytgczne;j
kompetencji Rady (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2019 r., | NO
69/19; z dnia 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19). Nalezy tez zaznaczyc,
ze cztonkowie KRS dysponujg petng dokumentacjg dotyczgcg kandydatéw,
a przedstawienie sylwetek kandydatéw w tresci zaskarzonej uchwaty to potwierdza.
Nie jest zatem zasadny =zarzut nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci
dotyczacych skarzgcych. Sad Najwyzszy jeszcze raz podkresla, ze ocena tych
okolicznosci i poréwnanie kandydatow prowadzgce do dokonania wyboru przez
Rade, nalezy do wytgcznej kompetenciji tego organu konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy nie zastepuje bowiem Krajowej Rady Sadownictwa
w jej kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu
sedziego, a zatem nie moze przeprowadza¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji
profesjonalnych lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz
nie ma uprawnien do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu

do stuzby sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., Il KRS 69/14; z dnia 30 lipca
2019 r.,  NO 20/19).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz Krajowa Rada Sadownictwa jest jedynym
organem uprawnionym do dokonania wyboru kandydatéw, a Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do oceny, czy wybrany kandydat jest kandydatem lepszym,
czy gorszym. Porownane moze by¢ tylko kryterium wyboru, zas oceniona jedynie
prawidtowosc¢ kwestionowanego w odwotaniach postepowania przed Radg, ktore to
postepowanie zwazywszy na wszystkie powyzsze uwagi nie nasuwa zastrzezen,
a z pewnoscig nie dyskwalifikuje zaskarzonej uchwaty. Trzeba tez mie¢ w polu
widzenia fakt, ze zakres wtadzy dyskrecjonalnej co do dokonania wyboru przez
Rade jest duzy, zwtaszcza w sytuacji, kiedy oceniani sg kandydaci poréwnywalni.
Jezeli spetniajg oni w zblizonym stopniu przyjete przez Rade kryteria wyboru,
do tego organu nalezy wskazanie kandydata jej zdaniem najlepszego.
Zakwestionowanie takiego wyboru mogtoby mie¢ miejsce jedynie przy
szczegotowej ocenie merytorycznej, ktorej wynikiem mogtoby dopiero by¢ ustalenie,
ktéry kandydat jest lepszy, a ktory gorszy, jednak tego rodzaju ocena merytoryczna
jest wytgczona, gdyz naruszataby konstytucyjng prerogatywe Rady (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2019 r., | NO 131/19).

Rada dokonata oceny, jednak nie byta to ocena kwalifikacyjna, ale wtasna
ocena merytoryczna, dokonana na podstawie wszystkich okolicznosci rozwazonych
w toku rozpatrzenia sprawy. Nie moze by¢é watpliwosci, ze do takiej oceny
kandydata Rada jest uprawniona, a wrecz zobowigzana, gdyz w inny sposob
nie bytaby witadna przedstawi¢ wniosku o powotanie na wolne stanowisko
sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Whbrew zatem stanowisku wszystkich Skarzgcych, kwestionujgcych w réznie
skonstruowanych zarzutach prawidtowos¢ sporzgdzenia uzasadnienia z punktu
widzenia art. 42 ust. 1, nie nasuwa ono zastrzezen, tak samo jak nie mozna uznac,
by doszto do uchybien w zakresie art. 33 i art. 35 u.KRS, jak réwniez nie mozna
stwierdzi¢ zasadnosci podniesionego przez T. S. zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1
pkt. 1-2 u.KRS oraz przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 2, 32 ust. 1 i 2

oraz art. 60 Konstytucji RP.
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Naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS oraz art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS nie nastgpito
rowniez na skutek zarzuconego Radzie przez M. B. i A. S., nieuwzglednienia
kryteriow wskazanych w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2020 r., o sygn. | NOZP 3/19. Skarzgcy podniesli, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, podejmujgc zaskarzong uchwate, powinna rozwazy¢ wszelkie
okolicznosci majgce znaczenie dla niezawistosci sedziowskiej powotywanych
kandydatow. Wskazali na istnienie - ich zdaniem - okolicznosci, ktére wskazujg na
watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu rekomendowanego przez Rade
kandydata — M. N., ktéry jest cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zostat
powofany na stanowisko Prezesa Sgdu Rejonowego w O. przez organ wiadzy
wykonawczej tj. Ministra Sprawiedliwosci, ktéremu bezposrednio podlega.

Odnoszgc sie do powyzej przedstawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci
odnotowac trzeba, iz nie ma zakazu ustawowego do tego, by czionek Krajowe;j
Rady Sadownictwa brat udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziowskie,
cho¢ sam udziat w nim takiej osoby moze by¢ niekorzystnie postrzegany z réznych
wzgledéw. Sad Najwyzszy takie zastrzezenia podziela, niemniej nie mozna
z drugiej strony nie dostrzegac, ze kontrola uchwaty Rady z punktu widzenia jej
zgodnosci z prawem wyklucza rozwazanie ewentualnego wptywu takiej
okolicznosci na zaskarzong uchwate, skoro nie ma w tym zakresie stosownej
regulacji. W sytuacji jej braku, uwzglednienie cztonkostwa w Radzie kandydujgcego
kandydata na jego niekorzy$¢ bytoby niewatpliwie dyskryminujgce i nie majgce
wymaganej podstawy prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r.,
| NO 176/19).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w czasie funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa tego rodzaju sytuacja nie byta rzadkoscig i miata miejsce w czasie
réznych kadencji, na co wskazujg informacje znajdujgce sie na stronie internetowe;j
tego organu (wynika z nich przyktadowo, ze M. B., sedzia Sgdu Wojewddzkiego w
B., zostata powotana na stanowisko sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w dniu 25 listopada 1997 r., w czasie kadenc;ji trwajgcej od 24 marca 1994 r. do 24
marca 1998 r.; S. Z., sedzia Sagdu Wojewddzkiego w L., zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 wrze$nia 1990 r., w

czasie kadencji trwajgcej od 23 lutego 1990 r. do 23 lutego 1994 r. Z nowszych
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przyktadow — B. M., sedzia Sgdu Rejonowego w K. , cztlonek Rady od 18 marca
2002 r. przez dwie kadencje, zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. w dniu 6 listopada 2002 r., E. P. A. , sedzia Sagdu Okregowego w
R., cztonek Rady od 20 marca 2010 r. przez dwie kadencje, zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 15 listopada 2017 r.).
Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze sytuacje uczestniczenia sedziow-cztonkdéw
Rady w konkursach na wakujgce stanowiska sedziowskie zdarzaty sie w réznych
okresach funkcjonowania tego organu, nie byly wyjgtkiem i do tej pory nie ma
wytgczenia takiej mozliwosci w akcie prawnym rangi ustawy. Nalezy zwrocic przy
tym uwage, ze proces kandydowania w kazdym wypadku nie byt ograniczony
do wytgcznej woli przyktadowo wskazanych cztonkéw Rady, ale ich udziat
w konkursach musiat spotkaC sie z pozytywnym stosunkiem tego organu
wyrazonym w uchwale, niezaleznie od rozkladu gtoséw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wskazana bytaby zmiana takiego stanu rzeczy przez odpowiednig
regulacje prawng. W braku jednak takiej regulacji, okoliczno$¢ bycia czionkiem
Rady nie moze by¢ dla kandydata okolicznoscig negatywng, gdyz ustanawiataby
pewien prég dyskryminujgcy, chocby wzgledem przyktadowo wymienionych oséb,
ktorych kandydatury z rozwazanego powodu nie zostaty zdyskwalifikowane (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Natomiast odnoszgc sie do okolicznosci, ze M. N. zostat powotany na
stanowisko Prezesa Sgdu Rejonowego w O. przez organ wtadzy wykonawczej tj.
Ministra Sprawiedliwosci, ktéremu bezposrednio podlega, nalezy zwrdci¢ uwage na
kwestie odnoszgcg sie do podlegtosci sedziow, prezesow sgddw powszechnych
oraz cztonkow KRS.

Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Wedle art. 25 § 1 zdanie pierwsze, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.),
prezesa sgdu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwo$ci sposrod sedzidow sgdu
okregowego albo sgdu rejonowego. Zgodnie za$ z art. 22 § 2 p.u.s.p., w zakresie
kierowania dziatalnoscig administracyjng sadu, prezes sgdu podlega prezesowi

sadu przetozonego oraz Ministrowi SprawiedliwosSci.
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Krajowa Rada Sadownictwa jest natomiast swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sg z witadzg
sgdowniczg (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 grudnia 1999 r.,
P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK zZU
nr 7/A/2005, poz. 81; z dnia 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80;
z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; z dnia
16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Wobec powyzszego, a odnosnie stosunku podlegtosci M. N., nalezy wskazad,
ze takowy wystepuje jedynie w odniesieniu do petnionej przezen funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego i jest to podlegtos¢ Prezesowi Sgdu Okregowego w O. oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci wytgcznie w zakresie kierowania dziatalnoscig
administracyjng sadu. Przy czym zwréci¢ uwage nalezy, ze M. N. zostat powotany
na funkcje Prezesa Sadu Rejonowego wO. w 2017 r. przez Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 25 § 1 p.u.s.p. Podleganie takowe nie dyskwalifikuje
go jako kandydata na urzad sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdyz
nie obowigzuje w tym przedmiocie zaden zakaz ustawowy. W przeciwnym wypadku,
tj. przy obowigzywaniu takiego ograniczenia, zaden prezes sgdu krajowego nie
mogtby ubiegac sie o awans zawodowy, co mogtoby prowadzi¢ do dyskryminaciji i
stanowi¢ naruszenie art. 32 Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze nie zostaty
naruszone takze normy rangi konstytucyjnej, ktérych to naruszenie podnosit T. S..
Nie zostato przy tym w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Rade,
podwazone uprawnienie skarzgcego do dostepu do stuzby publicznej na rownych
zasadach, gdyz w przeprowadzonym konkursie zostaty stwierdzone jego wysokie
kwalifikacje, odpowiednie do objecia urzedu sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jednak nie wyzsze niz oséb wybranych. W kontekscie faktu, ze
ani z art. 60 ani z art. 2 1 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie wynika roszczenie do
objecia urzedu sedziego, nie mozna uznaé, iz uprawnienia skarzgcych zostaty
naruszone przez wydanie zaskarzonej uchwaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oddalit wniesione odwotania, jako bezzasadne.
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Z uwagi na nieuwzglednienie odwotan, nie odniést sie w sentencji do wnioskow
0 zasgdzenie kosztow, jednak nalezy wskazaé, ze sg to wnioski niedopuszczalne
W niniejszym postepowaniu.

Z art. 44 ust. 3 u.KRS wynika wprawdzie, ze do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, zwigzanego z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Nie oznacza to
jednak, by w konsekwencji tego odestania mozliwe byto stosowanie wszystkich
przepisow Kk.p.c.; wynika to z charakteru sprawy rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy z odwotania od uchwaty KRS. W postepowaniu tym przyktadowo
nie majg =zastosowania regulacje zwigzane z ograniczeniami W przyjeciu
do rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.), cho¢ wylgczenie takie
nie wynika wprost z ustawy o KRS. Skarzgcy nie ma jednak obowigzku
wykazywania okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie do rozpoznania odwotania,
jak rowniez sktadania odpowiadajgcego takiemu wykazaniu wniosku o rozpoznanie
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym.

Takze w zakresie poniesionych przez skarzgcego kosztow postepowania
zwigzanego z wniesieniem odwotania, nie sposéb znalez¢ uzasadnienia
dla stosowania regulacji, do ktérych nawet bezposrednio nie odsyta ustawa o KRS,
czyli przepisow dotyczgcych rozstrzygania o kosztach procesu znajdujgcych sie
w k.p.c. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sprawa rozpoznawana
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest sprawg publiczng. Specyfikg takiej sprawy, przy uwzglednieniu
takze charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym, jest to, ze badaniu
podlega jedynie zgodnos$¢ z prawem materialnym i procesowym postepowania
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, a nie wynik tego postepowania w kontekscie
rozstrzygniecia co do ktéregokolwiek z uczestnikédw, a wiec jego faktycznych
interesow. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nie mozna twierdzi¢ na
gruncie takiej sprawy o ,przegrywajgcym”, czy ,przeciwniku” (art. 98 § 1 k.p.c.),
gdyz w istocie w interesie wszystkich uczestnikow postepowania lezy weryfikacja
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO 176/19).
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Oczywiste jest takze, ze uczestnikiem tego postepowania nie jest sama
Rada, gdyz to od jej decyzji wniesiono odwotanie. Jej stanowisko wyrazone
w sprawie prowadzonej juz przed Sgdem Najwyzszym jest wiec stanowiskiem
samego organu wzgledem wniesionego srodka zaskarzenia, a nie stanowiskiem
uczestnika.

Uwzgledniajgc powyzsze z pewnoscig nie ma podstaw do zasgdzania
kosztow procesu poniesionych przez odwotujgcego sie od innych uczestnikow
postepowania nominacyjnego, ani od samej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra
takim uczestnikiem tez nie jest.

Postepowanie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej
w toku procesu nominacyjnego najblizsze jest, jak sie wydaje, postepowaniu
nieprocesowemu. Niemniej i w tym zakresie nie ma podstaw do doszukiwania sie
podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach. Mozna teoretycznie zatozyc,
ze rozwigzaniem najbardziej odpowiednim bytoby stosowanie art. 520 § 1 k.p.c.,
jednak co oczywiste tres¢ tego przepisu jest nieadekwatna do zgdan ztozonych
W niniejszej sprawie. Poza tym, stosowanie art. 520 § 1 k.p.c. musiatoby zaktadac,
ze mozliwe do stosowania w réznych warunkach bytyby takze pozostate regulacje
zawarte w art. 520 k.p.c., a tak nie jest. z wczesniej wspomnianych juz powodow.
W sferze publicznoprawnej nie mozna doszukiwacé sie sprzecznosci intereséw
uczestnikéw, cho¢ oczywiscie w sferze samego rozstrzygniecia sprzecznos¢ taka
wystepuje, zas jej pochodng jest gravamen skarzgcego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2020 r., | NO 176/19).

Publiczny charakter sprawy z odwofania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa uzasadnia stanowisko, ze mozliwos¢ rozstrzygania o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od uchwaty KRS
uzalezniona jest od woli ustawodawcy, ktory dopuszczajgc takie rozstrzygniecie
powinien te kwestie uregulowa¢ w szczegdlny sposdb. Skoro takiej regulacji brak
nalezy uzna¢, ze rozstrzyganie merytoryczne w tym przedmiocie nie jest
przewidziane przez ustawe, a w konsekwenciji nie jest tez dopuszczalne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2020 r., | NO 176/19).
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