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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotania M. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 27 lipca 2022 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym

we Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 752,

z udziatem .. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

I. oddala odwotanie w zakresie punktu 1. (pierwszego)
zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa oraz
w zakresie jej punktu 2. (drugiego) w stosunku do M. S_;

Il. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS Ilub Rada) uchwatg

nr [...] z dnia 27 lipca 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku



o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym we Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
752, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”),
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie t. C. (dalej takze: ,Uczestnika”) do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu (punkt 1.)
oraz nie przedstawic Prezydentowi RP whniosku o] powotanie
E. O. i M. S. (obecnie: M. S.; dalej takze: ,Odwotujgcej sie” lub ,Skarzgcej”) do
petnienia urzedu na tym stanowisku (punkt 2.).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na wolne stanowisko asesorskie w
Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym we Wroctawiu, ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2021 r. pod poz. 752, zgtosili sie: £. C. — gtdwny specjalista kontroli
panstwowej N. — Delegatury w W.; E. O. — starszy referendarz sgdowy w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w W. oraz M. S. — dr nauk prawnych,
asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot i zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powotaniu. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii
w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Podczas gtosowania na posiedzeniu 25 lipca 2022 r. cztonkowie zespotu
KRS na t. C. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
»wstrzymujgcym sie”; na E. O. — 2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie
»wstrzymujgcym sie”; zas na M. S. — 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, przy braku gtoséw
,za 1 ,przeciw”’. W wyniku powyzszego gtosowania zespodt przyjgt stanowisko o
zarekomendowaniu KRS kandydatur t. C. i E. O. na wolne stanowisko asesora
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu.

Wedtug stanowiska zespotu KRS, rekomendowani kandydaci wypetniajg w
najwyzszym stopniu wymagania z art. 6a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: ,p.u.s.a.”).
W szczegolnosci wyrdzniajg sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie

administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa



zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej. Posiadajg takze
wieloletnie doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa administracyjnego, aich
kwalifikacje ~zawodowe zostaly ocenione pozytywnie w sporzgdzonych
ocenach kwalifikaciji.

W uzasadnieniu uchwaty, w czesci poswieconej opisowi sylwetek
kandydatéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym,
wskazano, ze t. C. urodzit sie w 1986 r. w G.. Od 6 sierpnia do 31 pazdziernika
2007 r. byt zatrudniony w Bank S.A. w W. na stanowisku doradcy juniora do spraw
teleoperacji bankowych. Od 26 sierpnia 2008 r. do 27 kwietnia 2009 r. pracowat w
Biurze Samorzgdowego Kolegium Odwoftawczego w W. na stanowisku
pomochniczym. Od 18 stycznia do 6 sierpnia 2010 r. pracowat w Biurze Rady
Miejskiej W. w Urzedzie Miejskim W. na stanowisku referenta. W 2010 r. ukohczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo dobrg, uzyskujac
tytut magistra. W latach 2010-2014 odbyt stacjonarne studia doktoranckie nauk
prawnych na powyzszej Uczelni, w ramach ktorych prowadzit rowniez zajecia
dydaktyczne ze studentami. Od 9 sierpnia 2010 r. do 15 lipca 2012 r. byt
zatrudniony w Wydziale Organizacyjno-Prawnym Starostwa Powiatowego w W. na
stanowisku inspektora. Od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. wspotpracowat ponadto
z kancelarig prawng radcy prawnego przy sporzgdzaniu opinii prawnych z zakresu
prawa samorzgdowego, cywilnego, pracy, handlowego i gospodarczego. W 2012 r.
k. C. prowadzit wyktady oraz ¢wiczenia dla aplikantow IV roku w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w W. z przedmiotéw: prawo prywatne miedzynarodowe,
zobowigzania umowne, prawo wspolnotowe i unijne. Od 16 lipca 2012 r. do 31
pazdziernika 2018 r. pracowat on w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W.
na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie od 1 maja 2018 r. — starszego
asystenta sedziego w Wydziale II. W 2016 r. ukonczyt on szkolenie zorganizowane
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dla asystentow sedziego, sktadajac
egzamin koncowy z oceng bardzo dobrg. Od wrzesnia 2016 r. do pazdziernika
2018 r. byt ponadto ekspertem Komisji Statutowej Rady Miejskiej W.. Trzykrotnie
petnit rowniez funkcje sekretarza Miejskiej Komisji Wyborczej w W.. Z dniem 1
listopada 2018 r. zostat zatrudniony w N., w Delegaturze w W., poczatkowo na

stanowisku specjalisty kontroli panstwowej, a obecnie — od 1 maja 2021 r. (na



podstawie aktu mianowania) zajmuje stanowisko gtownego specijalisty kontroli
panstwowe;j. w marcu 2019 r. ztozyt egzamin adwokacki
z wynikiem pozytywnym. W 2020 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie
audytu wewnetrznego w administracji i przedsiebiorstwach na Uniwersytecie [...] w
W., z wynikiem bardzo dobrym. Od 22 lipca 2020 r. do 12 marca 2021 r. odbyt
aplikacje kontrolerskg, ukonnczong egzaminem 2z wynikiem celujgcym. W
uzasadnieniu uchwaty wskazano réowniez, ze L. C. jest autorem lub wspoétautorem
szeregu publikacji naukowych z dziedziny prawa. Podnosi przy tym kwalifikacje,
uczestniczgc w szkoleniach zawodowych.

Z oceny kwalifikacji £. C., ktérg sporzadzita B. K. — sedzia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W., wynika, ze £. C. wyrdznia sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, a takze
prezentuje bardzo rozlegte i zréznicowane doswiadczenie zawodowe wskutek
zatrudnienia w wielu instytucjach, w tym w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w W. oraz w organach administracji publicznej. Zdaniem opiniujgcej, L. C. spetnia
wszystkie warunki i wymagania ustawowe, przewidziane w art. 6a § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. p.u.s.a., dla kandydatow ubiegajgcych sie o powofanie na
stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

KRS, przedstawiajgc sylwetke M. S., w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazata, ze kandydatka ta urodzita sie w1990 r. w B.. W 2012 r. ukonczytfa studia
stacjonarne pierwszego stopnia na kierunku administracja na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu [...] z wynikiem dobrym plus, uzyskujgc tytut
licencjata, a w 2014 r. — studia stacjonarne drugiego stopnia na tym Wydziale z
wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. W 2015 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra.
Od 25 sierpnia 2014 r. do 14 lutego 2018 r. pracowata w Urzedzie Miejskim W. na
stanowisku samodzielnego referenta w Woydziale Nabywania i Sprzedazy
Nieruchomosci. Od 15 lutego 2018 r. do chwili obecnej jest zatrudniona w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. na stanowisku asystenta sedziego —
w tym od 15 lutego do 31 sierpnia 2018 r. obowigzki petnita w Wydziale |, a od 1

wrzesnia 2018 r. do chwili obecnej — w Wydziale |l tego Sgdu. We wrzesniu 2018 r.



M. S. odbyta staz asystencki organizowany przez Regionalny Osrodek Szkoleniowy
Sadow Administracyjnych w G. i Wojewodzki Sgd Administracyjny w W., i uzyskata
ocene wyrozniajgcg. Ukonczyta doktoranckie studia stacjonarne nauk prawnych na
Uniwersytecie [...], uzyskujgc 23 listopada 2020 r. tytut naukowy doktora nauk
spotecznych dyscyplina — nauki prawne, nadany uchwatg Rady Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse. Temat jej rozprawy doktorskiej
brzmi: ,[...]". M. S. jest rowniez autorkg lub wspoétautorkg kilku publikaciji naukowych.
Prowadzita przy tym c¢wiczenia dla studentéw z przedmiotéw z zakresu teorii i
filozofii prawa. Kandydatka ta podnosi takze kwalifikacje zawodowe, uczestniczgc w
licznych konferencjach naukowych (réwniez z wikasnym referatem), szkoleniach i
kursach.

Z oceny kwalifikacji ww. kandydatki, ktérg sporzadzita D. G. — sedzia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., wynika, ze M. S. spetnia wymogi
formalne do zajmowania urzedu asesora Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu. Kandydatka wykazuje sie szerokg wiedzg prawniczg z zakresu
prawa administracyjnego, postepowania administracyjnego oraz
sgdowoadministracyjnego. Wedtug opiniujgcej, M. S. spetnia rowniez stawiany
kandydatom na stanowisko asesora sgdu administracyjnego wymog
nieskazitelnego charakteru, co potwierdzajg pozytywne opinie o kandydatce, w
ktérych zwracano uwage nie tylko na jej kompetencje zawodowe, podkreslajgc
wyrdzniajgcg znajomos¢ przepisow prawa, stanowiska doktryny i orzecznictwa
sgdowego, ale takze na cechy osobowosciowe takie jak rzetelnosé, pracowitosé,
zyczliwos¢, komunikatywnos¢ oraz wysoki poziom kultury osobistej, ujawniajgcy sie
w odpowiednim stosunku do wspotpracownikdw. Powyzsze — w ocenie sedzi
opiniujgcej — uprawnia do stwierdzenia, ze M. S. zastuguje na rekomendacje na
stanowisko asesora w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.

KRS — po przedstawieniu w uzasadnieniu uchwaty sylwetek kandydatow —
stwierdzita, ze wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania, pretendujgcy do
objecia stanowiska asesorskiego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
we Wroctawiu, spetniajg formalnie wszelkie kryteria wyboru.

Z uzasadnienia uchwaty wynika przy tym, ze dokonujgc oceny kandydatur,

KRS kierowata sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng



kwalifikacji kandydatow, doswiadczeniem zawodowym, w tym doswiadczeniem w
stosowaniu przepisbw prawa, dorobkiem naukowym, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami dotgczonymi do kazdej z kart
zgtoszenia, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Z
uzasadnienia uchwaty wynika, ze KRS uwzglednita réwniez stopien posiadane;j
przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze przestanki, KRS podzielita stanowisko zespotu i
uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony wniosek o powotanie t. C. do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroctawiu.

KRS podniosta, ze t. C. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych 2z dziataniem organow administracji publicznej. Posiada
wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe zdobyte nie tylko w réznych
instytucjach administracji publicznej, ale réwniez na stanowisku asystenta
i starszego asystenta sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w W.. Obecnie jest zatrudniony jako gtéwny specjalista kontroli panstwowej w N. —
Delegaturze w W.. Wedlug KRS, okolicznoscig przemawiajgcg na korzysc
Uczestnika jest rowniez jego dziatalno$¢ naukowa. Rada wskazata, ze t. C. jest
autorem lub wspdtautorem szeregu publikacji naukowych z dziedziny prawa.
Podnosi kwalifikacje, uczestniczagc w szkoleniach zawodowych, studiach
podyplomowych. Odbyt rowniez studia doktoranckie. Swoje wysokie kwalifikacje i
kompetencje potwierdzit przy tym poprzez ztozenie z wynikiem pozytywnym
egzaminu adwokackiego, jak réwniez ukorniczong aplikacjg kontrolerskg — z
wynikiem celujgcym.

KRS zwrécita jednoczesnie uwage, ze jakkolwiek kontrkandydatki t. C., tj. E.
O. oraz M. S., réwniez otrzymaty pozytywne oceny kwalifikacji, niemniej posiadajg
mniej réoznorodne doswiadczenie zawodowe w pracy w organach administracji
publicznej i wymiaru sprawiedliwosci od Uczestnika, ktéry prace wykonywat w

Biurze Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W., Biurze Rady Miejskie] W.



w Urzedzie Miejskim W., Starostwie Powiatowym w W., Wojewodzkim Sagdzie
Administracyjnym w W., a obecnie w N. — Delegaturze w W..

Odnoszgc sie do kandydatury M. S., Rada uwzglednita, ze posiada ona
stopien doktora nauk spotecznych w zakresie prawa i realizuje sie naukowo,
jednakze zwrécita uwage, ze t. C. réwniez odbyt studia doktoranckie nauk
prawnych, a ponadto legitymuje sie dtuzszym i bardziej réznorodnym
doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim poziomem wiedzy fachowej, gdyz
ztozyt z wynikiem pozytywnym egzamin adwokacki oraz z wynikiem celujgcym
egzamin kontrolerski. Zdaniem KRS, powyzsze wzgledy przemawiaty za nadaniem
prymatu kandydaturze . C..

Dodatkowo Rada podniosta, ze wprawdzie M. S. rowniez posiada wiedze z
dziedziny prawa administracyjnego wynikajgcg z wieloletniej pracy w sgdownictwie
administracyjnym. Jednakze, wedtug Rady, jej kandydatura jest w tym wzgledzie
mniej wyrdzniajgca sie na tle wybranego przez Rade kandydata do przedstawienia
Z wnioskiem o powotanie na stanowisko asesorskie w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym, tym bardziej, ze otrzymata negatywng opinie srodowiska
sedziowskiego.

KRS wskazata przy tym, Zze Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na posiedzeniu 8 kwietnia 2022 r. zaopiniowato L.
C. stosunkiem gtosow: 3 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”; M. S. stosunkiem gtoséw: 4
gtosy ,za”, za$ E. O. stosunkiem gtoséw: 1 glos ,za” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W rezultacie KRS uznata, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury
k. C. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i
réznorodne doswiadczenie zawodowe zdobyte nie tylko w organach administracji
publicznej, ale rowniez na stanowisku asystenta i starszego asystenta sedziego w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., wnioski ptyngce z pozytywniej oceny
kwalifikacji, potwierdzajgcej jego rzetelne przygotowanie predestynujgce do
petnienia urzedu asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym we
Wroctawiu oraz pozytywna opinia Kolegium tego sgdu. W ocenie KRS, t. C.
posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz rdéznorodne doswiadczenie
zawodowe, zdobyte w organach administracji publicznej oraz w sgdownictwie

administracyjnym, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawnicza,



ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej i daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku asesorskim w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.

Tymczasem ani E. O., ani M. S. nie dajg, zdaniem KRS, rekojmi petnienia
urzedu asesora wojewoddzkiego sgdu administracyjnego na rownym lub wyzszym
poziomie niz wybrana przez Rade osoba, wynikajgcym z funkcji sgdownictwa
administracyjnego w systemie kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Ani E.
O., ani M. S. nie spetniajg zatem w wyzszym stopniu ocenianych tgcznie kryteriéw
wyboru, wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, oraz nie legitymujg sie
wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej niz wybrany kandydat.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w wyniku gtosowania Rady, ktére
odbyto sie 27 lipca 2022 r., to t. C. uzyskat wymagang bezwzgledng liczbe gtosow
(na L. C. oddano 9 gtoséw ,za”, przy braku gtoséow ,przeciw” i 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie”; na E. O. oddano 6 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 8
gtosach ,wstrzymujgcych sie”; zas na M. S. oddano 6 gtosow ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw”’, i 10 glosach ,wstrzymujgcych sie”).

M. S. zaskarzyta przedmiotowg uchwate w catosci i wniosta o jej uchylenie w
catosci oraz o przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej
uchwale zarzucita naruszenie:

I) przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 u. KRS w zw. z § 19 ust. 1-11 uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. 2019, poz. 192; dalej: ,regulamin
KRS”) przez:

- dokonanie oceny kandydatbw bez  dochowania  obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy; w sposob dowolny oraz
niezgodny ze zgromadzonym materiatem; z pominieciem istotnych faktow, w tym
m.in. okolicznoéci ukonczenia przez Odwotujgcg sie studibw na kierunku

administracja na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu [...] oraz



faktu opublikowania artykutow z zakresu prawa administracyjnego i wygtaszania
referatow na konferencjach naukowych m.in. z tej dziedziny prawa;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich uczestnikdw postepowania kryteria oceny;

- wskazanie, ze Odwotujgca sie otrzymata negatywng opinie Srodowiska
sedziowskiego, gdy tymczasem jako jedyna kandydatka otrzymata petne poparcie
tego srodowiska;

2) art. 35 ust. 1 pkt 2 u.KRS przez pominiecie oceny kandydatéw dokonanej
przez Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
bez wskazania przyczyn;

3) art. 34 ust. 3 u.KRS przez brak uzasadnienia stanowiska zespotu Rady;

4) art. 42 ust. 1 u.KRS przez:

- sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty (zwtaszcza w zakresie kandydatury
Odwotujgcej sie) w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej
podjecia, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, ze kandydatura M. S. jest mniej wartosciowa od kandydatury
t.C;

- wskazanie w uzasadnieniu uchwaty informacji dotyczgcych kryterium
poparcia srodowiska sedziowskiego niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy;

- pominiecie okolicznosci dotyczgcych Odwotujgcej sie, takich jak np. fakt
ukonczenia stuzby przygotowawczej w jednostkach samorzadu terytorialnego;

- sporzgdzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy kontrole uchwaty
KRS przez Sad Najwyzszy poprzez pozbawienie jej waloru eksplanacyjnego,
zwlaszcza w zakresie wyjasnien, w jaki sposob Rada dokonata oceny stopnia
spetnienia przez Odwotujgcg sie kryteriow oceny kandydatéw na stanowisko
asesorskie i w jaki sposob ocena ta przetozyta sie na roznicowanie Odwotujgcej sie
wzgledem pozostatych uczestnikdéw postepowania nominacyjnego;

5) art. 33 ust. 1 w zw. z 35 ust. 2 u.KRS przez nierzetelne przedstawienie
sylwetki Odwotujgcej sie przez sedziego referenta na posiedzeniu Rady w dniu 27
lipca 2022 r., polegajgce na przedstawieniu niezgodnie z prawdg, ze M. S. posiada
tytut doktora z nauk spotecznych, bez doprecyzowania, ze stopien naukowy jest z

dziedziny nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne;
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II) przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP przez brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych i jednolitych kryteridéw,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby politycznej, rownego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej;

2) art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. przez niewykazanie i
nieobjasnienie, dlaczego Rada uznata, ze Odwotujgca sie w nizszym stopniu od
pozostatych kandydatéw spetnia wymagania wynikajgce z ww. przepisow,
dotyczgce wyrdznienia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdw administracji publicznej.

KRS w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie w catosci.

k. C. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w zakresie punktu
1. uchwaty w catosci i punktu 2. uchwaty w czesci dotyczagcej Odwotujgcej sie, a

takze o odrzucenie odwotania w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na wadliwg konstrukcje
odwotania wniesionego przez M. S..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze odpowiednie stosowanie
przepiséw o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci z prawem uchwat KRS
wymaga, aby w odwofaniu od uchwaty KRS skarzgcy nie tylko przytoczyt podstawy
odwotania, tj. wskazat konkretne przepisy, do naruszenia ktérych w jego opinii
doszto, lecz takze zawart w nim uzasadnienie podstaw odwotania przez wyjasnienie,
na czym naruszenie to — zdaniem skarzgcego — polegato i jaki mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢ przy tym wyodrebnione w sposéb
redakcyjny i tresciowy wsrdod pozostatych elementéw skargi (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 42/21). Inaczej mowigc, przytoczenie
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zarzutéw jest sformutowanym elementem odwotania, ktéry nie moze pokrywac sie
z ich uzasadnieniem.

Sporzadzone przez Skarzgcg odwotanie nie spetnia opisanych wyzej
wymogow. Elementy konstrukcyjne wniesionego przez nig srodka w postaci:
przytoczenia zarzutow (wraz z powotaniem konkretnych przepiséw, do ktérych
uchybienia miato doj$¢, zdaniem Odwotujacej sie, w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym) i ich uzasadnienia, nie zostaty w tym przypadku nalezycie
wyodrebnione. Niewatpliwie taka struktura odwotania znaczgco utrudnia
ustosunkowanie sie przez Sad Najwyzszy do podniesionych w postepowaniu
odwotawczym zarzutdw.

Odnoszgc sie merytorycznie do zarzutébw rozpoznawanego odwotania,
wskazac nalezy, ze wprawdzie zostaty one sformutowane osobno — jako zarzuty
naruszenia wyszczegolnionych w odwotaniu przepisow — niemniej pozostajg one ze
sobg w takim zwigzku funkcjonalnym, ktéry uzasadnia ich tgczne omowienie i
ustosunkowanie sie do nich. Odwotujgca sie przedstawita w sumie siedem
zarzutéw, ktore zasadniczo mozna podzielic na dwie grupy. Pierwszg grupe
zarzutéw stanowig zarzuty naruszenia odpowiednio art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1-3
u.KRS, § 19 ust. 1-11 regulaminu KRS, art. 42 ust. 1 oraz art. 34 ust. 3 u.KRS,
a takze art. 6a § 1 pkt 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., ktore to zarzuty dotyczg de
facto dokonania przez Rade dowolnej oceny kandydatury Odwotujgcej sie i oparcia
swojej decyzji co do rekomendacji Uczestnika na podstawie niepetnych oraz
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy okolicznosci, a takze zaniechania przez
Rade nalezytego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. Natomiast do drugigj
grupy zarzutdw zaliczy¢ nalezy zarzuty naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
60 Konstytucji RP, sprowadzajgce sie w istocie do kwestii nieréwnego traktowania
0 charakterze dyskryminujgcym, poprzez zaniechanie dokonania przez Rade w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym oceny kandydatéw na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu.

W Swietle utrwalonego na tle art. 44 ust. 1 u.KRS orzecznictwa, kognicja
Sadu Najwyzszego do oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy

nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
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stanowisko sedziowskie (asesorskie) ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien
zosta¢ przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej
materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego
wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Sprawowana przez
Sad Najwyzszy kontrola obejmuje natomiast w szczegodlnosci ocene, czy KRS w
odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., Il KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27 maja
2020 r., | NO 41/19). Wymaganie to wynika z obowigzku stosowania art. 60 w zw. z
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie
w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego
postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze Rada, dokonujgc selekcji kandydatow
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP, ma obowigzek wyjasni¢, jakie
przestanki przesadzity o tresci danej uchwaty. Kryteria te powinny by¢ jednoczesnie
zgodne z prawem i racjonalne.

Przestanki, ktére Rada powinna uwzglednia¢ przy ocenie kandydata, zostaty
zasadniczo okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS. Zgodnie z tymi przepisami
przy wyborze nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim oceng kwalifikacji danego
kandydata, a ponadto uwzgledniaé: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzibw. Wskazany katalog nie ma charakteru
wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje,

ktore kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe. Co przy
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tym istotne, chociaz art. 35 ust. 2 u.KRS odnosi sie wprost do Zespotu,
to z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on rowniez zastosowanie
do plenarnej oceny kandydatow przez Rade. Poniewaz ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie zawiera regulacji nakazujgcej stosowanie innego trybu
postepowania w razie rozpatrywania jednej tylko kandydatury, ani tez nie wskazuje
innych kryteridw oceny do takiej sytuacji, nalezy przyjmowac, ze zaréwno Zespot,
jak i Rada in pleno, obowigzane sg w takim postepowaniu ocenia¢ kandydata
wedtug kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2014 r., lll KRS 55/14).

Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze KRS, w Swietle art. 33 ust. 1
u.KRS, jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyc
sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingé
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani dokonac ustalen
sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy w sposéb, ktory nie byt
dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12;
22 maja 2012 r., lll KRS 14/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, wskazaé
nalezy, ze niewatpliwie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 34
ust. 3 u.KRS, dotyczacy braku merytorycznego uzasadnienia stanowiska zespotu
Rady i wskazania, jakimi kryteriami rzeczywiscie kierowali sie jego czionkowie,
popierajgc kandydatury L. C. i E. O., a odrzucajgc (nie rekomendujgc) kandydatury
M. S..

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze zespot
jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng Rady, wyznaczong ad hoc przez
Przewodniczgcego Rady sposréd jej czionkédw w celu przygotowania sprawy
indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Rady (art. 31 ust. 1
u.KRS). Nie sg wiec dopuszczalne zarzuty odwotania od uchwaty Rady skierowane

wprost do stanowiska zespotu, co w rozpoznawanej sprawie dotyczy uzasadnienia
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tego stanowiska. Podkreslenia przy tym wymaga, ze odwotanie stuzy wytgcznie na
uchwate KRS, nie zas$ na niezaskarzalne wyniki pracy zespotu roboczego
dziatajgcego w postepowaniu konkursowym (ti. utozong przez zespdt liste
rekomendowanych kandydatéw przedstawiang przez zespo6t Radzie). Oznacza to,
ze zarzuty odwotania mogg byc¢ skierowane tylko w odniesieniu do uchwaty Rady
I jej uzasadnienia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS
19/12).

Z analogicznych przyczyn jako chybiony nalezato oceni¢ zarzut naruszenia
przepisow § 19 ust. 1-11 regulaminu KRS, ktére to przepisy odnoszg sie wprost
do prac zespotu cztonkow KRS.

Sad Najwyzszy jako bezzasadne uznat réwniez zarzuty dotyczace
naruszenia przez Rade obowigzkow wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz
nalezytego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

Wprawdzie oceniajgc tre$¢ zaskarzonej uchwaty i konfrontujac jg z
podniesionymi przez Skarzgcg zarzutami, nie mozna nie zauwazy¢ (na co stusznie
wskazata Odwotujgca sig), ze uzasadnienie uchwaty Rady, w czesci traktujgcej o
kryterium poparcia $rodowiska sedziowskiego, zawiera pewne niescistosci.
Uchybienie KRS w tym zakresie polega na wadliwym stwierdzeniu
w jednej z czesci uzasadnienia, ze Skarzgca otrzymata negatywng opinie
srodowiska sedziowskiego, podczas gdy zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu na posiedzeniu
8 kwietnia 2022 r. w petni pozytywnie zaopiniowato kandydature M. S. (a ktéra to
okolicznos¢ znalazta zresztg odzwierciedlenie w dalszej czesci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty).

Niemniej brak jest podstaw do twierdzenia, ze powyzsze uchybienie mogto
mieC istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania nominacyjnego. Przede
wszystkim podkreslic nalezy, ze KRS w uzasadnieniu spornej uchwaty wyraznie
zaznaczyta, ze wiodgcymi w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym
kryteriami, jakimi kierowata sie przy wyborze rekomendowanego kandydata, byly
odpowiednio: ocena kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow, i to
wiasnie w Swietle tych kryteriow uznata, ze kandydatura Odwotujgcej sie na tle

Uczestnika byta mniej wyrdzniajgca sie. Oznacza to, ze poparcie srodowiska
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sedziowskiego nie miato w tym przypadku charakteru decydujgcego. Co przy tym
istotne, to do kompetencji Rady nalezy zaréwno dobdr kryteribw oceny, jak rowniez
znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 210/13; 24 marca
2021 r., | NKRS 26/21).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze okolicznos¢ posiadania przez Uczestnika
dtuzszego i bardziej r6znorodnego dorobku praktycznego, w tym zawodowego (a
tym samym wysokiego poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej), w poréwnaniu do Skarzgcej — na podstawie ktorej to
okolicznosci Rada podjeta decyzje o rekomendowaniu kandydatury Uczestnika —
ma potwierdzenie w materiale przedstawionym Radzie i przez Rade. Ze
zreferowanych w uzasadnieniu uchwaty kandydatur Skarzacej i Uczestnika wynika
bowiem wyraznie, Zze Uczestnik swojg $ciezke zawodowg rozpoczat juz
w 2007 r., od zatrudnienia w Bank S.A. w W. na stanowisku doradcy juniora do
spraw teleoperacji bankowych. Tymczasem Skarzgca rozpoczeta prace zawodowg
dopiero kilka lat pdzniej (w sierpniu 2014 r.), w Urzedzie Miejskim W. na stanowisku
samodzielnego referenta w Wydziale Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci. Z
oceny kwalifikacji Uczestnika wynika przy tym jednoznacznie, ze prezentuje on
bardzo rozlegte i zréznicowane doswiadczenie zawodowe wskutek zatrudnienia w
wielu instytucjach, w tym w Biurze Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.,
Biurze Rady Miejskiej W. w Urzedzie Miejskim W., Starostwie Powiatowym w W.,
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., a obecnie w N. — Delegaturze w W..
Dodatkowo jego wysoki poziom wiedzy fachowej potwierdza m.in. okolicznos¢
ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu adwokackiego oraz z wynikiem
celujgcym — egzaminu kontrolerskiego.

Nie ma roéwniez racji Skarzgca, twierdzagc, ze Rada przy ocenie
jej kandydatury w sposob nieprawidtowy pomineta wybrane okolicznosci z nig
zwigzane.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze wbrew wywodom Skarzgcej KRS

uwzglednita okoliczno$¢ ukonczenia przez Odwotujgcg sie studiow na kierunku
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administracja, na co wskazuje analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczacej opisu kandydatury Skarzacej.

Lektura uzasadnienia spornej uchwaty potwierdza, ze réwniez dorobek
naukowy Skarzgcej w postaci publikacji naukowych (artykutbw naukowych) i
wystgpien na konferencjach zostat wziety pod uwage przez Rade przy
podejmowaniu rozstrzygniecia. Samego faktu nieprzytoczenia przez Rade
szczegotowej listy publikacji Skarzacej nie mozna zas w tym przypadku oceniac
jako uchybienia KRS, tym bardziej ze Rada rowniez w przypadku Uczestnika
nie dokonywata drobiazgowego opisu jego dorobku naukowego w tym zakresie.

Odnoszgc sie do kwestii pominiecia przez Rade przy ocenie kandydatury
Odwotujgcej sie faktu ukonczenia przez nig stuzby przygotowawczej w jednostce
samorzadu terytorialnego i zdania egzaminu konczgcego te stuzbe, wskazac nalezy,
ze rowniez w przypadku Uczestnika KRS pomineta te okolicznos¢, cho¢ z jego
karty zgtoszenia do objecia urzedu asesora sgdowego ztozonej w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym wynika, ze takze on posiada zdany egzamin konczacy
stuzbe przygotowawczg dla pracownikow samorzgdowych. Obie kandydatury KRS
potraktowata w tym zakresie jednakowo.

Jako niezasadny nalezato takze oceni¢ zarzut dotyczgcy nierzetelnego
przedstawienia sylwetki Odwotujgcej sie poprzez pominiecie, ze M. S. posiada tytut
doktora z nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wymaga podkreslenia, ze
juz na poczatku uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, przy przedstawieniu oséb
biorgcych udziat w spornym postepowaniu nominacyjnym, zawarto informacje, ze
jedng z jego uczestniczek jest ,M. S. — dr nauk prawnych”. Szczegdtowe
okolicznosci ukonczenia przez Skarzgcg doktoranckich studidow stacjonarnych nauk
prawnych na Uniwersytecie [...] i uzyskania przez nig tytutu naukowego doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne, zostaty réwniez zawarte w czesci
uzasadnienia uchwaty poswieconej opisowi sylwetki Odwotujgcej sie.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze Rada dokonata wyboru w sposéb dowolny, bez
wszechstronnego rozpatrzenia posiadanych materiatow. Uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty Rady wskazuje przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia w

sposob nalezyty motywy podjetej i wyrazonej w uchwale decyzji. Rada podata tez,
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jakie konkretne cechy réznicujgce zadecydowaty o braku rekomendacji Skarzgce;.
Niewatpliwie, w Swietle powyzszych okolicznosci brak jest uzasadnionych podstaw
do stwierdzenia, ze dokonana przez Rade w powyzszym aspekcie ocena
kandydatury Odwotujgcej sie byta dowolna, a przez to nieobiektywna.

Wobec tak uksztattowanego uzasadnienia Rady, jako niezasadny nalezato
oceni¢ podniesiony w odwofaniu zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez
sporzadzenie pisemnych motywdéw uchwaty KRS — w czesci dotyczacej Skarzacej —
w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow decyzji Rady.

Wreszcie, przedstawione w tresci uzasadnienia uchwaty sylwetki Uczestnika
i Skarzgcej oraz zwigzane z tym wyjasnienia Rady co do kryteribw wyboru nie
pozwalaly na stwierdzenie, ze ocena Uczestnika i Skarzgcej zostata dokonana
przez KRS na podstawie niejednolitych i dyskryminujgcych kryteriow.

W konsekwencji, z powyzszych wzgledow, nietrafne okazaty sie réwniez
podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia przepisow konstytucyjnych, tj. art. 2,
art. 32 oraz art. 60 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, oddalit odwotanie w zakresie punktu 1. zaskarzonej
uchwaty w cato$ci oraz w zakresie punktu 2. w czesci dotyczgcej Skarzace;.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato odrzuceniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Odwotujgca sie nie posiadata interesu w
zaskarzeniu punktu 2. uchwaty w czes$ci nie odnoszgcej sie do niej (podobnie Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z: 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 24
lipca 2019 r., | NO 86/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 4 grudnia 2009 r., lll KRS
19/09). Uzasadniatlo to odrzucenie w tym zakresie odwofania - jako
niedopuszczalnego — na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



