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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij (uzasadnienie)

w sprawie z odwotania P. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 27 maja 2021 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2020 ., poz. 28,

z udziatem M. K. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...]/2021 z dnia 27 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020
r., poz. 28, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o



Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ustawa o KRS),
Krajowa Rada Sadownictwa: (1.) przedstawita Prezydentowi RP wniosek o
powotanie M. K. M. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w W. oraz (2.) nie przedstawita Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na to stanowisko P. K..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
zgtosili sie m.in. P. K. sedzia Sgdu Rejonowego w W. oraz M. K. M. sedzia Sadu
Rejonowego w W.. Uchwatg nr [...]/2020 Rada przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w W. oraz nie przedstawita takiego wniosku o
powotanie M. K. M.. Od powyzszej uchwalty M. K. M. ziozyta odwotanie. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt | NKRS 44/21
uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Na posiedzeniu w dniu 27 maja 2021 r. zespo6t czionkédw Rady,
po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegdtowo kandydatury, odbyt narade i uznal, Zze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na P. K. nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”’, przy 3 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, a na M. K. M. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych sie”. Zespdt postanowit jednogtosnie rekomendowacC na
stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W. kandydature M.
K. M.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony tresciami ocen
kwalifikacyjnych kandydatéow, informacjami dokumentujgcymi ich do$wiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie orzecznicze, opiniami przetozonych,
rekomendacjami, opinig Kolegium Sgdu Okregowego w W. oraz innymi
dokumentami dotgczonymi do kart zgtoszenia kandydatéw. Zespdt wskazat, ze
wybrana kandydatka w najwyzszym stopniu spetnia kryteria wyboru. Zespét uznat,
iz z uwagi na dilugoletnie doswiadczenie orzecznicze (ponad 2 razy dtuzsze niz
drugiego uczestnika konkursu) kandydatka w wyzszym stopniu spetnia kryterium

doswiadczenia zawodowego.



Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu i uznata,
ze Prezydentowi RP przedstawiony zostanie wniosek o powotanie M. K. M. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
wW..

Dokonujgc charakterystyki kandydatéw w uzasadnieniu uchwaty Rada
wskazata, ze M. K. M. urodzita sie w 1964 r. w Z.. W 1990 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach 1990-1995 byta
zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w B. na stanowisku inspektora. W 1991 r.
ukonczyta aplikacje administracyjng. W latach 1995-1996 zatrudniona byla w
Urzedzie Skarbowym w Z. na stanowisku komisarza skarbowego. Po odbyciu
aplikacji sgdowej, w 1997 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dobrym. W latach 1999-2000 pracowata w Urzedzie Skarbowym w G. na
stanowisku inspektora. W latach 2000-2001 byta zatrudniona w Zakfadzie
Ubezpieczeh Spotecznych w G. na stanowisku specjalisty. Z dniem 17 wrzesnia
2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w S..
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 29 listopada 2004 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.. Orzekata w
IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem 4 wrzesnia 2006 r. zostata
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W.. Orzeka w VI
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W 2015 r. ukohczyla studia
podyplomowe z zakresu prawa pracy z wynikiem dobrym. Brata udziat w licznych
szkoleniach zawodowych, w tym z zakresu prawa pracy, zorganizowanych m.in.
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Powotujgc ocene kwalifikacji wybranej kandydatki wskazano, iz analiza jej
spraw pozwala na uzasadnione stwierdzenie, ze jest ona dobrze przygotowana
do petnienia obowigzkéow sedziego sgdu okregowego. Prowadzone przez nig
postepowania $wiadczg o bardzo dobrej wiedzy w zakresie prawa materialnego
i procesowego. Widoczna jest zarowno dbato$¢ o nalezytg koncentracje materiatu
dowodowego, jak tez o tres¢ wydawanych zarzgdzen przygotowawczych,
co zapobiegato przewlektosci postepowania. Orzeczenia sformutowane byly
w prawidtowy i czytelny sposéb zaréwno od strony merytorycznej, jak tez jezykowej

i zawieraty niezbedne elementy dla ewentualnego postepowania egzekucyjnego.



W opinii wskazano, Zze kandydatka prawidtowo wykonywata czynnosci
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego zaréwno na rozprawach, jak tez
przygotowujgc sie do prowadzenia postepowan dowodowych. W sprawach mozna
zauwazy¢ dbatos¢ o szybkie i sprawne prowadzenie postepowan oraz wiasciwe
gromadzenie przez kandydatke materiatu dowodowego, a takze jego nalezytg
koncentracje. W okresie objetym analizg kandydatka sporzadzita 143 orzeczen,
w tym 100 uzasadnien w ustawowym terminie, w pozostatych przypadkach
opdznienia byly usprawiedliwione. Uzasadnienia te odpowiadaty wymogom
ustawowym. Byty one redagowane w sposéb prawidtowy i doktadny. Z opinii
0 kandydatce, sporzadzonej przez Wiceprezes Sgdu Rejonowego w W., wynika, ze
w okresie dotychczasowej pracy byta oceniana pozytywnie, jest osobg
odpowiedzialng, sumienng i posiada umiejetnos¢ pracy w zespole. Wykazata sie
zaangazowaniem w prace orzeczniczg, a ponadto duzg wiedzg merytoryczng z
zakresu prawa pracy oraz bardzo dobrym opanowaniem warsztatu sedziowskiego.
W ocenie sedzia wizytatora uzasadnione jest twierdzenie, ze M. K. M. spetnia
wymogi do powotania jej na stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Odnosnie P. K. wskazano, ze urodzit sie w 1981 r. w M.. W 2005 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W latach 2005-2006 byt
zatrudniony w ,D.” z siedzibg w W. na stanowisku prawnika. Po odbyciu etatowej
aplikacji sgdowej, w 2009 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo
dobrym. Od listopada do grudnia 2009 r. byt zatrudniony w Sgdzie Rejonowym w
W. na stanowisku koordynatora prawnego. Od stycznia do kwietnia 2010 r.
pracowat w Sgdzie Okregowym w W. na stanowisku asystenta. Z dniem 6 kwietnia
2010 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym w Sgdzie Okregowym w W..
Obowigzki orzecznicze wykonywat w XVI i XX Wydziale Gospodarczym tego Sgdu.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Orzeka w |
Wydziale Cywilnym. Od 1 lipca 2015 r. petni funkcje Zastepcy Przewodniczgcego
tego Wydziatu. W 2012 r. ukonczyt studia podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa
gospodarczego z wynikiem bardzo dobrym. Brat udziat w licznych szkoleniach

zawodowych, w tym z zakresu prawa cywilnego i postepowania egzekucyjnego.



Powotujgc ocene kwalifikacji odwotujgcego sie wskazano, ze pracowitosc
opiniowanego, jego wysoka wiedza merytoryczna, doswiadczenie, podejscie
do obowigzkéw stuzbowych, wysoka kultura osobista, stosunek do stron oraz
wspotpracownikow w potgczeniu z osigganymi wynikami sprawiajg, ze w petni
zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Z opinii,
sporzgdzonej przez Prezesa Sgadu Rejonowego w W., wynika, ze kandydat jest
0sobg bardzo dobrze zorganizowang i rzetelng. Prowadzi postepowania sprawnie,
podejmujgc czynnosci i decyzje procesowe bez zbednej zwtoki. W prowadzeniu
referatu jest metodyczny, zdyscyplinowany i zaangazowany w prace. Cechuje go
bardzo dobra znajomosc¢ przepiséw prawa, orzecznictwa i pogladéw doktryny, co
przektada sie na jego wysokg stabilnos¢ orzecznictwa. Skutecznie utrzymywat
liczbe spraw w referacie na stosunkowo niskim poziomie, pomimo stale wysokiego
wptywu. W toku cyklicznych czynno$ci nadzorczych Przewodniczgcego Wydziatu
nie stwierdzano spraw, w ktérych nie podjgt czynnosci w zakreslonym terminie.
Skutecznos$¢ oraz pracowito$¢ kandydata w sposéb znaczacy przyczynity sie do
zmniejszenia zalegtosci w Wydziale i poprawy wynikéw. Uzasadnienia sporzgdza w
ustawowym terminie, zas jednostkowe przypadki uchybienia byly usprawiedliwione
badz zwolnieniem lekarskim, badz to wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego
w trakcie biegu terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Kandydat jest
przygotowany merytorycznie do wykonywania zawodu. Cechuje go bardzo dobra
znajomosC¢ przepisOw prawa, orzecznictwa i poglgdéw doktryny. Wiedze te
z powodzeniem wykorzystuje w pracy orzeczniczej. Przy stosowaniu prawa
wykazuje sie samodzielnoscig, przedstawiajgc wyczerpujgcg i przekonujgca
argumentacje prawng. Posiada dobrg stabilnos¢ orzecznictwa. Sedzia wizytator
stwierdzit, ze wnioski z oceny pozwalajg na poparcie kandydatury P. K. na
stanowisko sedziego sgdu okregowego.

Dokonujgc poréwnania kandydatow Rada w uzasadnieniu wskazata,
ze kandydaci spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru, zas przy podejmowaniu
decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatow (biorgc pod uwage jego réznorodno$é
i dtugosc), jak réwniez wzieta pod uwage wskazania Sgdu Najwyzszego. Osoba

przedstawiona do powotania posiada ponad 31-letnie doswiadczenie zawodowe



w zakresie stosowania prawa, w tym prawie 20-letnie w petnieniu obowigzkéw
orzeczniczych, zdobyte na stanowiskach asesora sgdowego oraz w petnieniu
urzedu na stanowisku sedziego. Doswiadczenie zawodowe nie orzecznicze dotyczy
pracy na stanowiskach w organach administracji panstwowej, w tym w organie
rentowym, przy stosowaniu szeroko rozumianego prawa podatkowego i prawa
ubezpieczen spotecznych. Dtugos¢ doswiadczenia zawodowego kandydatki w tym
zakresie wynosi 11 lat. Jest ono podbudowane nie tylko studiami prawniczymi,
ale réwniez ukohczong aplikacja administracyjng. Wysokie kwalifikacje
merytoryczne M. K. M. znajdujg odzwierciedlenie w ocenie jej pracy na stanowisku
sedziego oraz opiniach stuzbowych. Zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami
jest zaangazowana w prace orzeczniczg, a ponadto posiada duzg wiedzg
merytoryczng z zakresu prawa pracy oraz cechuje sie bardzo dobrym
opanowaniem warsztatu sedziowskiego. Wybrana kandydatka posiada
interdyscyplinarne wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe z kilku dziedzin prawa
(dwie rozne aplikacje: administracyjna i sgdowa, stosowanie prawa podatkowego,
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych). Kontrkandydat posiada prawie 16-letnie
doswiadczenie zawodowe, w tym ponad 11l-letnie w petnieniu obowigzkow
orzeczniczych, zdobyte podczas zatrudnienia na stanowiskach referendarza
sgdowego oraz w petnieniu urzedu na stanowisku sedziego. Kandydat ten
legitymuje sie zatem znacznie krétszym niz wybrana kandydatka zaréwno stazem
pracy, jak i doswiadczeniem orzeczniczym, a takze mniejszym doswiadczeniem
zyciowym, co powoduje, ze nie spetnia w najwyzszym stopniu Kryterium
doswiadczenia zawodowego. Orzecznicze doswiadczenie zawodowe odwotujgcego
sie obejmuje rozne wydziaty (gospodarczy i cywilny), rézne stanowiska
(referendarza i sedziego) oraz rézne sady (okregowy i rejonowy). Doswiadczenie
zawodowe P. K. przy stosowaniu prawa obejmuje réwniez prace na stanowiskach:
prawnika w spoétce prawa handlowego, koordynatora prawnego w sadzie
powszechnym i asystenta sedziego w sadzie okregowym).

W ocenie Rady diugo$¢ doswiadczenia zawodowego ogdétem
przy stosowaniu prawa M. K. M. jest dwa razy wieksza niz P. K.. Nadto dtugo$c¢
doswiadczenia zawodowego orzeczniczego przy stosowaniu prawa wybranej

kandydatki jest dwa razy wigksza niz skarzgcego. Zdaniem KRS kwalifikacje i



doswiadczenie praktyczne M. K. M. sg bardziej r6znorodne, bo dotyczag nie tylko
sfery sadownictwa powszechnego, ale rowniez prawa administracyjnego i dziatania
organdéw administracji panstwowej skarbowych i rentowych. W ocenie Rady,
te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu M. K. M. za kandydatke
spetniajgcg kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz drugi kandydat. Rada
skonstatowata, ze o przedstawieniu Prezydentowi RP M. K. M. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji
zawodowych, opinie stuzbowe, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. Rada
miata rowniez na uwadze, Zze kandydatka posiada dwukrotnie dluzsze
doswiadczenie orzecznicze oraz wieksze doswiadczenie zyciowe niz kontrkandydat.

Na posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 27 maja 2021 r. na: P. K.
oddano 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), zas M. K. M. oddano 13 gtoséw ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16
oséb).

W odwotaniu z dnia 8 lipca 2021 r. od uchwaty Nr [...]/2021 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 27 maja 2021 r., P. K. zaskarzyt ww. uchwate w catosci.
Zaskarzonej uchwale odwotujgcy sie zarzucit naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez dokonanie oceny kandydatur odwotujgcego
oraz M. K. M. w zakresie dotyczgcym ich doswiadczenia zawodowego bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, tj. bez uwzglednienia rodzaju tego doswiadczenia oraz jego przydatnosci do
wykonywania obowigzkéw sedziego sadu okregowego;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze kryterium doswiadczenia zawodowego kazdego z kandydatédw podlega ocenie
wytgcznie przez pryzmat jego dtugosci i rdznorodnosci bez uwzglednienia rodzaju tego
doswiadczenia oraz jego przydatnosci do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu okregowego;

3. art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez dokonanie przez Rade
wyktadni przestanki doswiadczenia zawodowego doprowadzajgcej do sprzecznosci z tymi
przepisami, odbierajgce] tej przestance charakter obiektywny i prowadzacej do dyskryminacji
odwotujgcego w ubieganiu sie o petnienie funkcji publicznej ze wzgledu na jego wiek;

4, art. 35 ust. 2 ustawy o KRS poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, ze jednym z kryteriow oceny kandydatéw jest ich doswiadczenie zyciowe;



5. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez ocene doswiadczenia zyciowego kandydatow
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a wrecz z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci
pozwalajgcych na ustalenie, ktéry z nich posiada wieksze doswiadczenie zyciowe;

6. art. 33 ust. 2 ustawy o KRS poprzez niezazgdanie osobistego stawiennictwa
uczestnikéw postepowania, ztozenia przez nich pisemnych wyjasnien lub uzupetnienia materiatéw
sprawy w sytuacji gdy zachodzit wypadek uzasadniajgcy podjecie takich czynnosci, a mianowicie
Rada dostrzegta koniecznos¢ dokonania oceny doswiadczenia zyciowego kandydatéw,
nie dysponujac jednoczesnie wystarczajgcym do tego materiatem dowodowym;

7. art. 33 ust. 2 ustawy o KRS poprzez niezazgdanie osobistego stawiennictwa
uczestnikéw postepowania, ztozenia przez nich pisemnych wyjasnien lub uzupetnienia materiatéw
sprawy w sytuacji gdy zachodzit wypadek uzasadniajgcy podjecie takich czynnosci, a mianowicie od
chwili dokonania przez odwotujgcego zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie do momentu
rozpatrzenia jego kandydatury uptyneto niemal péttora roku, zas w trakcie tego czasu znaczacej
zmianie ulegta jego sytuacja zawodowa, co mogto mie¢ wptyw na ocene jego doswiadczenia
zawodowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wniost o uchylenie

zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 sierpnia 2021 r. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa wnidést o oddalenie odwotania w catodci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazacé nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu
wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych
do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 KRS, tj. o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz
na stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym



w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu art. 87* k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposob wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sadu Najwyzszego
w sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata
i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlegac kontroli
sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci
i przestrzegania stosownych procedur prawnych. Kognicja Sadu Najwyzszego
w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegolnosci
badanie, czy KRS przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw
oceny kandydatéw oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng
i przedstawieniem wniosku Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade
innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania
na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz ogolnych regut proceduralnych wynikajgcych z ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podstawe odwotania P.K. stanowity zarzuty naruszenia przepisow art. 33 ust.
1i2,art. 35 ust. 2 (pkt 1) ustawy o KRS oraz art. 2, 32 ust. 1 i 2 oraz 60 Konstytucji.
Zdaniem odwotujgcego sie Krajowa Rada Sgdownictwa btednie przyjeta, ze
kontrkandydatka ma wieksze i bogatsze doswiadczenie zawodowe oraz wieksze

doswiadczenie zyciowe, jak i nie rozpatrzyta wszechstronnie sprawy.
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Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencii,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
Zz udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodow,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za$ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
W sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

W zakresie podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 35
ust. 1 i 2 ustawy o KRS wskaza¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot cztonkdow
Rady opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, a przy ustalaniu ich
kolejnosci na liscie kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdélnego sedziow. Przytoczony katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu cztonkdéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem oceny
kwalifikacji kandydatéw jako kryterium podstawowego — nie hierarchizuje kolejnych
przymiotow, ktérymi powinna odznaczaé sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.

Lista o ktérej mowa w art. 35 ustawy o KRS, jest rodzajem stanowiska
zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie,
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokona¢ wyboru
i przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowe;,
zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu

przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2
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ustawy o KRS odnosi sie wprost do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie
do oceny kandydatéw przed Radg w petnym sktadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Nie ma racji skarzgcy, ze Rada podejmujgc uchwate naruszyta art. 35 ust. 1
ustawy o KRS poprzez uznanie, ze jednym z kryterium oceny kandydatéw jest ich
doswiadczenie zyciowe. Ze wskazanego przepisu, ale rowniez orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze doswiadczenie zawodowe stanowi podstawowe kryterium,
jakie Rada powinna bra¢ pod uwage przy ocenie kandydatow na wakujgce
stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia Rada
podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteridéw przyjetych przez KRS
przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru
decydujgcego. Nie jest rowniez koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 10/10; z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14). Tak wiec mozliwe byto
zastosowanie przez Rade przy wyborze kandydatow kryterium pozaustawowego,
jakim jest doswiadczenie zyciowe.

Odwotujgcy sie takze nieskutecznie zarzucit Radzie naruszenie art. 33 ust. 2
ustawy o KRS poprzez niezazgdanie osobistego stawiennictwa uczestnikow,
brak zazgdania od nich pisemnych wyjasnien bgdz uzupetnienia materiatéw sprawy.
W uzasadnionych przypadkach Rada lub zespét jej czionkdw moze zgdaé
osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego
pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdbw sprawy. Zastosowanie
wskazanych srodkéw jest uprawnieniem Rady, a nie obowigzkiem KRS i od niej,
a na wstepnym etapie postepowania — od zespotu cztonkéw Rady, zalezy sposéb
ich realizacji. Nie jest zatem mozliwe skuteczne postawienie zarzutu niezazgdania
od uczestnika postepowania ustnych lub pisemnych wyjasnien bez wykazania
istnienia takiej potrzeby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r.,
I KRS 25/14). Zwréci¢ nalezy uwage, ze odwotujgcy sie majgc swiadomoscé
wystgpienia okolicznosci mogacych sprawié, ze jego kandydatura zostanie lepigj
oceniona, w zaden sposéb przez péttora roku nie przedstawit tych okolicznosci

Radzie. KRS nie miata wiedzy o wystgpieniu powyzszych okolicznosci, dlatego tez
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nie sposob jest czyni¢ jej z tego powodu zarzutu, kiedy czesciowo zaniechanie
Rady, wynikato z zaniechania kandydata. Zarzut moégtby odnies¢ skutek, jezel
Rada majgc swiadomos¢ wystgpienia okolicznosci, o ktorych traktuje odwotujgcy
sie, catkowicie by je pomineta. Niemniej jednak, ponownie rozpoznajgc sprawe,
Rada winna wzig¢ pod uwage, iz w stanie faktycznym sprawy doszio do zmian
okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy i w zwigzku z tym,
podjg¢ odpowiednie czynnosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢ zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie
poszczegolnych kandydatur spetnita wymaganie wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow.

Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata,
ze 0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury M. K. M. zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci wieloletnie i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z oceny jej pracy i kwalifikacji
zawodowych, opinie stuzbowe, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. Rada
miata rowniez na uwadze, ze uczestniczka postepowania posiada dwukrotnie
dtuzsze doswiadczenie orzecznicze oraz wieksze doswiadczenie zyciowe niz
kontrkandydat.

Ocena przydatnoéci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana
przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszio do naruszenia przepisow
postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sad Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., [Il KRS 17/12).

W przedmiotowej sprawie ocena przydatnosci kandydatow przeprowadzona
zostata w oderwaniu od przeznaczenia wakujgcego stanowiska (wydziat cywilny).
Jakkolwiek kandydat na sedziego powinien spetniaC wymagania w stopniu
uprawniajgcym go do orzekania na kazdym stanowisku sedziowskim niezaleznie od
wydziatu, tak w przypadku kandydowania na wyzsze stanowisko w wymiarze

sprawiedliwosci nie mozna pomijaC faktycznego przeznaczenia wakujgcego
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stanowiska. Dokonana zatem przez Rade ocena okolicznosci sprawy, biorgc
pod uwage doswiadczenie zawodowe kandydata niewybranego (skupiajgce wokot
prawa i postepowania cywilnego) oraz kandydatki wybranej (specjalistka w zakresie
postepowania cywilnego oraz pracy i ubezpieczen spotecznych), w oderwaniu od
przeznaczenia wakujgcego stanowiska, stwierdzajgca, iz kandydatka z uwagi na
doswiadczenie zawodowe jest lepszg kandydatkg, musi zosta¢ uznana za dowolna.
Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz w zasadzie Rada dokonujgc takiej oceny,
nie poparta jej zadng argumentacjg. Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, ze tres¢
uzasadnienia uchwaty nie pozwala na wywnioskowanie z jakich wzgledéw
doswiadczenie wybranej kandydatki wybranej — obejmujace w przesziosci
stosowanie prawa administracyjnego i podatkowego oraz obecnie prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, przy w zasadzie ciggtej praktyce kandydata
niewybranego w obrebie prawa i postepowania cywilnego zostato ocenione zostato
wyzej niz odwotujgcego sie.

W odniesieniu do doswiadczenia orzeczniczego rozumianego jako
przepracowane lata na stanowisku sedziowskim, w sytuacji znacznej réznicy
wiekowej kandydatow biorgcych udziat w konkursie, Rada winna spojrze¢ na
przyjete przez siebie kryterium w sposob obiektywny, nieoderwany od okolicznosci
sprawy. Za dowolng i nieuzasadniong nalezy uzna¢ ocene, przyjmujgca, ze dtuzszy
staz kandydatki wybranej w dziedzinie innej niz przeznaczone stanowisko
sedziowskie, jest lepszy niz krotszy staz kandydata niewybranego, ktérego
doswiadczenie zawodowe jest zbiezne z wakujgcym stanowiskiem. Takiego ujecia
sprawy, Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w zaden sposéb nie wyjasnita.

Rada jako kryterium decydujgce o wyborze przyjeta takze doswiadczenie,
zyciowe. Jednakze oceniajgc doswiadczenie Zzyciowe kandydatow Rada
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty winna te kwestie wyjasni¢, pogtebic
oraz odpowiednio zréznicowaé, czego W niniejszej sprawie niestety zabrakito.
Takie zas$ ujecie pozwoli na nalezytg ocene kandydatow w kontekscie wybranego
decydujacego kryterium przyjetego przez KRS.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie  wskazywano,
ze obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadku, w ktérym kilka oso6b

ubiega sie o wolne stanowiska sedziowskie jest przede wszystkich wyjasnienie
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i konkretne wskazanie w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia
przy wyborze najlepszych kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska
sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazyc¢
rowniez nalezy, ze zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych
kandydatur powinien by¢ szerszy w przypadku oséb o zblizonej sytuacji faktycznej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Natomiast z catg
pewnoscig analiza i rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w przypadku
w sytuacji porownywalnego i wysokiego poziomu kwalifikacji kandydatéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15).

Podkresli¢ nalezy, ze Rada w uzasadnieniu powinna wyeksponowaé
W sposob szczegotowy, powody dla ktorych przyjefa, ze uczestniczka postepowania
spetnia kryteria, ustawowe. o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,
oraz kryteria pozaustawowe w stopniu wyzszym niz, odwotujgcy sie. Pominiecie
powyzszego w uzasadnieniu uchwaty, a sprowadzenie go w zasadzie do ogdinych
stwierdzen, bez uwzgledniania szczegdtowych okolicznosci sprawy (kwalifikacji
kandydatow), sprawia, ze sfera motywacyjna uchwaty nie zostata ujawniona
w sposob dostateczny, a wiec taki, ktory umozliwitby sgdowg kontrole uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zasadnie skarzgcy =zarzucit Radzie
naruszenie przepiséw art. 33 ust. 1 2, art. 35 ust. 2 (pkt 1) ustawy o KRS.

Skarzgcy w swoim odwotaniu zarzucit Radzie naruszenie przepiséw art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 art. 60 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow,
przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje
dochowanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa obowigzku wszechstronnego
rozpatrzenia i oceny kandydatdbw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw
demokratycznego panstwa prawnego, w tym — miedzy innymi — zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodno$ci danej osoby z punktu widzenia

kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa kontrola
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dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania
w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznaczaé¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji statuuje zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
(ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec sprowadzac
sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej
byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w Zzaden sposéb
dyskryminowany.

W kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych
oraz stwierdzeniu zasadnosci zarzutow obrazy art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 (pkt 1)
ustawy o KRS za zasadne nalezato réwniez uzna¢ zarzuty odwotujgcego sie
dotyczace naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 1i 2 art. 60 Konstytuciji.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujgc za podstawe
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS uchylit zaskarzong

uchwate i przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosit SSN Pawet Czubik.



