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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania G. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 23 czerwca 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1036,

z udziatem |. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”),
Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) podjeta 23 czerwca 2021 r.
uchwate nr [...], w ktérej przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

wniosek o powotanie |I. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu



okregowego w Sadzie Okregowym w R. (pkt 1) oraz odmdéwita przedstawienia
kandydatury G. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w R. (pkt 2).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1036, zgtosili
sie:

- G. B. — sedzia Sgdu Rejonowego w D.,

- I. S. — sedzia Sgdu Rejonowego w K.,

- A. Z.— sedzia Sgdu Rejonowego w R..

Z uwagi na cofniecie zgtoszenia Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta
postepowanie wobec A. Z..

Kolegium Sgadu Okregowego w R. na posiedzeniu 18 marca 2021 r.
negatywnie zaopiniowato kandydature sedziego G. B., ktdry nie otrzymat gtosow
,=za’, przy 3 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, natomiast
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature sedzi I. S., ktéra otrzymata 4
gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Zespot cztonkdw KRS na posiedzeniu 23 czerwca 2021 r. przyjat stanowisko
o rekomendowaniu sedzi |I. S. na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w R.. Na sedziego G. B. oddano 1 gtos ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na sedzie I.S.
oddano 3 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sig”.

Na posiedzeniu KRS 23 czerwca 2021 r. na sedziego G. B. oddano 2 gtosy
,Za', nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego nie uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,
natomiast na sedzie I. S. oddano 16 gtosoéw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”.

Rada ustalita, ze G. B. urodzit sie w 1976 r. w R.. W 2000 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie w L., Fili w R., z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2003 r. ztozyt
egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Od 1 maja 2003 r. do 16 maja
2004 r. byt zatrudniony w kancelarii komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym

w S. na stanowisku asesora komorniczego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 11



maja 2004 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w O. na
okres 3 lat. Postanowieniem Prezydenta RP z 21 maja 2008 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w O. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z 12 listopada 2009 r. zostat przeniesiony z dniem 1 marca 2010 r.
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W., w ktérym orzekat w | Wydziale
Cywilnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 12 marca 2015 r. zostat przeniesiony
z dniem 1 lipca 2015 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w D., w ktérym
orzeka w | Wydziale Cywilnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 24 sierpnia
2017 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym w R. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten sgd w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego od 1 wrzesnia 2017 r. do
28 lutego 2018 r. Czynnosci sedziowskie petnit w VI Wydziale Gospodarczym.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 13 lutego 2018 r. okres delegacji zostat
przedtuzony do 31 maja 2018 r. Decyzjami Prezesa Sgdu Apelacyjnego w R. byt
delegowany do petnienia obowigzkéow sedziego w [...] Wydziale Gospodarczym
Sadu Okregowego w R. w dniach: 7 lutego, 14 i 28 marca, 11 i 25 kwietnia 2019 r.
oraz 9i 30 stycznia 2020 r. Sedzia G. B. pogtebia swojg wiedze biorgc udziat w
konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych.

Jak wynika z oceny kwalifikacji, zarowno dane statystyczne
(przy uwzglednieniu, ze w tym okresie orzekat w dwodch réznych sgdach),
jak i merytoryczna ocena orzecznictwa swiadczg o duzej pracowitosci sedziego G.
B., niekwestionowanym zaangazowaniu zawodowym oraz wysokim poziomie
wiedzy prawniczej. Nieliczne uchybienia, a takze powody zmiany lub uchylenia
orzeczen przez sady drugiej instancji nie uniemozliwiajg pozytywnego
zaopiniowania kandydata. Sedzia G. B. cieszy sie dobrg opinig, rzetelnie wywigzuje
sie ze swoich obowigzkéw, posiada umiejetnos¢ organizacji pracy, prezentuje
wysoki poziom kultury osobistej, a jego relacje z sedziami, przetozonymi i innymi
wspotpracownikami uktadajg sie prawidtowo. Wyniki pracy, wymienione cechy oraz
wieloletnie doswiadczenie zawodowe kandydata, w tym wysoko oceniane
czynnos$ci orzecznicze w [...] Wydziale Gospodarczym Sgdu Okregowego w R.,

pozwalajg na wyrazenie pozytywnej opinii o kandydacie.



Rada ustalita, ze sedzia |. S. urodzita sie w 1973 r. w K. W 1997 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w L., Filii w R., z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Od 14 wrzesnia do 31 pazdziernika 1998 r. byta
zatrudniona w M. S.A. z siedzibg w R. na stanowisku specjalisty ds. obstugi
prawnej. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2001 r. ztozyta egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 29
kwietnia 2003 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K.
na okres 2 lat. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 4 maja 2005 r. powierzono jej
petnienie czynnosci sedziowskich w Sagdzie Rejonowym w K. na dalszy okres
od 12 maja 2005 r. do 11 maja 2007 r. Postanowieniem Prezydenta RP z 1 lutego
2007 r. zostata powoftana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w K.. Od 1 kwietnia 2007 r. orzeka w Sgdzie Rejonowym w K. w [...]
Wydziale Karnym. Od 1 wrzesnia 2020 r. jest delegowana na czas nieokreslony do
petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w R., w ktorym obowigzki
sedziego wykonuje w [...] Wydziale Karnym Odwotawczym. W 2014 r. ukonczyta
studia podyplomowe z zakresu prawa Unii Europejskiej. Sedzia I. S. pogtebia swojg
wiedze biorgc udziat w konferencjach oraz licznych szkoleniach zawodowych.

Jak wynika z oceny kwalifikacji, analiza danych statystycznych oraz
opisanych akt, wskazuje, ze sedzia |I. S. dysponuje znacznym doswiadczeniem
zawodowym oraz duzg wiedzg prawniczg. Liczba zatatwianych spraw, sposéb ich
prowadzenia i zatatwiania oraz podejmowane przez nig decyzje procesowe
przekonujg o jej umiejetnosci planowania i organizacji pracy, obowigzkowo$ci,
zaangazowaniu i pracowitosci. Wyniki dotyczgce ,zatatwialnosci” spraw i sposob
ich prowadzenia wskazujg, ze jest osobg zaangazowang i podejmujgcg sprawnie
nawet najtrudniejsze decyzje. Z uwagi na to, ze sporzgdzana ocena jest kolejng —
dokonang przez sedziego oceniajgcego — stwierdzit on w opinii, ze kandydatka
wyciggneta wnioski z wczesniejszych doswiadczeh z postepowan zakornczonych
orzeczeniami kasatoryjnymi i reformatoryjnymi. Wieloletnie doswiadczenie
pozwolito kandydatce na wzbogacenie wiedzy i jej wykorzystanie w rozpoznawaniu
trudnych spraw. Zdaniem sedziego opiniujgcego, te osiggniecia w sposob

bezsprzeczny pozwalajg na uznanie, ze sedzia |. S. zastuguje na awans, albowiem



posiada wiedze i odpowiednie doswiadczenie zawodowe wymagane do petnienia
obowigzkow na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

W uzasadnieniu do uchwaly KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, a takze uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Okregowego w R.. W
ocenie KRS, sedzia |. S. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz
doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w R.. O przedstawianiu kandydatury sedzi I. S.
zadecydowato jej réznorodne doswiadczenie zawodowe, wnioski z oceny pracy i
kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe potwierdzajgce rzetelng praktyke
zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego oraz jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w R.. Krajowa
Rada Sadownictwa zwrdcita réwniez uwage, ze sedzia |. S. peilni obowigzki
orzecznicze w sagdzie okregowym wramach delegacji udzielonej na czas
nieokreslony.

Rada wyjasnita, ze sedzia G. B. w porownaniu do sedzi |. S. posiada
nieznacznie krotsze doswiadczenie w petnieniu obowigzkéw orzeczniczych.
Zaznaczyta rowniez, ze od poczatku swojej pracy orzeczniczej zwigzany jest z
wydziatem cywilnym bgdz w okresie delegacji z wydziatem gospodarczym, co
powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ jego biegtosci w sprawach z zakresu prawa
karnego. Kandydat nie uzyskat takze poparcia Kolegium Sadu Okregowego w R..
Posiada rowniez mniejsze doswiadczenie zyciowe niz rekomendowana kandydatka.

Pismem z 13 sierpnia 2021 r. sedzia G. B. wniést odwotanie do Sgdu
Najwyzszego, zaskarzajgc uchwate w catosci i zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP i art. 35 u.KRS,
przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow ustawowych regut

i kryteridw, w tym kryteriow jednolitych i przejrzystych oraz wystarczajgco

obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby

publicznej, réownego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom

demokratycznego  panstwa  prawa, urzeczywistniajgcego  zasady



sprawiedliwosci spotecznej, a takze =zastosowanie kryteribw wyboru,

niemajgcych podstawy prawnej;

2. naruszenie art. 35 ust. 1 u.KRS, poprzez:

1. nieujecie odwotujgcego kandydata na liscie rekomendowanych kandydatow,
w sytuacji, gdy skarzgcy posiadat pozytywng ocene kwalifikacji,

2. nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa i przy poprzedzajgcym uchwate sporzgdzaniu listy
rekomendowanych kandydatow, ze odwotujgcy sie kandydat posiadat
wyrdzniajgce i najbardziej wszechstronne doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow z roznych dziedzin prawa,

3. nieuwzglednienie przy podejmowaniu uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa i przy poprzedzajgcym uchwate sporzgdzaniu listy
rekomendowanych kandydatow, Ze odwotujgcy sie kandydat posiadat
kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w orzekaniu w sprawach z zakresy
prawa karnego;

4, naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy wobec pominiecia:

1. okolicznosci, ze odwotujgcy sie kandydat posiadat kilkuletnie doswiadczenie
zawodowe w orzekaniu w sprawach z zakresy prawa karnego,

2. rozlegtego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z wieloletnim
orzekaniem w sadzie rejonowym w roznych wydziatach, tj. wydziale
karnym, rodzinnym, cywilnym, pracy, nastepnie w sagdzie okregowym
w sprawach z pierwszej instancji i w postepowaniu odwotawczym,
w czasie statej delegacji do Sgdu Okregowego w R..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, sedzia G. B. wniost o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do badania zasadnosci odwotania nalezy na wstepie
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej
oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony
do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami
prawa materialnego lub procesowego, zwitaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i mogacych
mie¢ wptyw na wybor okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13, 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15, 25 maja 2017 r.,
I KRS 11/17 i 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Tym bardziej Sad Najwyzszy nie moze
decydowa¢ o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Dokonujgc wyboru kandydata, ktéry ma zostaé rekomendowany w ramach
okreslonego postepowania nominacyjnego, Rada jest zwigzana dyspozycjg
przepisu art. 35 ust. 2 u.KRS. Zgodnie z nim, przy ustalaniu kolejnosci kandydatow
na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;
2) opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedzidbw. Przy dokonywaniu tej oceny uwzgledniane sg w sposob
catosciowy wszystkie kwalifikacje kazdego kandydata. Zadna z wymienionych
przestanek nie ma przy tym charakteru dominujgcego i niedopuszczalne jest
jednostkowe poréwnywanie ze sobg poszczegdlnych cech i okolicznosci.
Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,[jlezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje
i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, przy czym nie chodzi
0 szczegdtowe poréwnanie kazdego kandydata z kazdym, tak zeby wazone byly

cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych kandydatow, ktorzy nie przeszli



procedury z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje
wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow dajgca
obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

Postawione w niniejszej sprawie przez skarzgcego zarzuty sprowadzajg sie
do niezastosowania w ocenie kandydatow ustawowych regut i jednolitych,
przejrzystych oraz obiektywnych kryteridw, zastosowania kryteriow niemajgcych
podstawy prawnej, a takze braku wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade
wobec pominigcia czesci okolicznosci dotyczgcych tego kandydata.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze nie jest zasadny zarzut
niezastosowania przez KRS jednolitych ustawowych kryteriow oraz zastosowania
kryteribw niemajgcych podstawy prawnej. Jego istota wyraza sie w przekonaniu
skarzgcego, ze wolne stanowisko sedziowskie, ktérego dotyczyt konkurs,
byto przeznaczone do pionu karnego i takim kryterium kierowata sie Rada
dokonujgc ostatecznego wyboru kandydata. Co prawda, charakteryzujgc
skarzgcego KRS w wuzasadnieniu stwierdzita: ,[n]lnie mozna poming¢,
ze od poczatku swojej pracy orzeczniczej zwigzany jest z wydziatem cywilnym
badz w okresie delegacji do Sadu Okregowego w R. z wydziatem gospodarczym,
co powoduije, ze nie mozna stwierdzi¢ jego biegtosci w sprawach z zakresu prawa
karnego” (s. 6), jednakze byta to tylko jedna z okolicznosci majgcych prowadzi¢ do
ustalenia stopnia doswiadczenia zawodowego kandydata. Ponadto, =z
zacytowanego powyzej zdania — w jego jezykowym rozumieniu — nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze w ogole nie zostaty przez KRS dostrzezone okresy
orzekania skarzgcego w wydziatach karnym i grodzkim lub tez, ze umniejszono
znaczenie jego pracy orzeczniczej w wydziale cywilnym i wydziale gospodarczym.
Nieuprawniong nadinterpretacjg bytoby nadawanie wymogowi ,biegtosci” innego
znaczenia niz stownikowe. Zgodnie z regutami jezyka polskiego termin ten oznacza
,duzg wprawe, doswiadczenie, umiejetnosci’. Warunek stwierdzenia biegtosci nie
jest rébwnoznaczny z zaprzeczeniem posiadania w ogdéle doswiadczenia w
sprawach karnych, lecz formutuje wymdg stwierdzenia u kandydata tej cechy w
wyzszym, ponadprzecietnym stopniu. Skoro w poczgtkowych latach petnienia

urzedu sedziego skarzgcy orzekat w sprawach karnych, a aktualnie nie orzeka, to



trudno jest uzna¢ wywdd KRS za nieuprawniony. Wszak Rada nawet nie zarzucita
braku biegtos$ci kandydata w sprawach karnych, lecz jedynie wyrazita przekonanie,
ze z uwagi na doswiadczenie orzecznicze skarzgcego aktualnie ,nie moze
stwierdzi¢” jego biegtosci w sprawach karnych.

Z tresci uzasadnienia wyraznie wynika przy tym, ze niemoznosc¢ stwierdzenia
powyzszej okolicznosci nie byla ani jedynym ani gtbwnym powodem,
ktéry zadecydowat o wyniku konkursu. Przeciwnie, byla to tylko jedna
z okolicznosci majgcych prowadzi¢ do ustalenia stopnia doswiadczenia
zawodowego kandydata. Rownoczes$nie bowiem, w tym samym akapicie
uzasadnienia uchwaty, KRS wskazata dalsze obiektywne przestanki wptywajgce
na wynik konkursu. Dostrzezono bowiem, Zze skarzacy posiada nieznacznie krotsze
doswiadczenie w petnieniu obowigzkdw orzeczniczych niz sedzia I. S., jak rowniez
to, ze nie uzyskat on poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w R., podczas gdy
przedstawiona kandydatka zostata zaopiniowana jednogtosnie pozytywnie przez to
gremium.

Zastosowane przez KRS w niniejszym konkursie kryteria sg jednolite
I mieszczg sie w zakresie ustawowych przestanek wskazanych w art. 35 ust. 2
u.KRS. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada brata je pod uwage
w stosunku do obojga kandydatéw w tym samym stopniu, a o przedstawianiu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie |. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.
zadecydowaly: jej réznorodne doswiadczenie zawodowe, wnioski z oceny pracy i
kwalifikacji zawodowych, opinie stuzbowe potwierdzajgce praktyke zawodowqg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego.
Zaznaczono, ze przedstawiona kandydatka posiada 18-letnie doswiadczenie w
petnieniu obowigzkéw orzeczniczych zdobyte na stanowiskach asesora sgdowego i
sedziego sgdu rejonowego (dtuzsze niz skarzgcy), jest delegowana na czas
nieokreslony do petnienia obowigzkoéw orzeczniczych w Sadzie Okregowym w R.
oraz zostata jednogto$nie pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu
Okregowego w R.. Nawet jezeli skarzgcy nie zgadza sie z oceng dokonang przez
KRS, nie sposéb uznaé, ze z uzasadnienia uchwaty nie wynikajg w sposéb jasny

okolicznosci, ktére Rada uwzglednita i ktore zadecydowaty o wyborze. Co wiecej,
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nie oznacza to rowniez, ze KRS nie wzieta pod uwage okolicznosci, ktére mogty
przemawia¢ na korzysc¢ skarzgcego (m.in. to, ze kandydat posiadat wyrdzniajgce i
najbardziej wszechstronne doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepiséw z roéznych dziedzin prawa). Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, zostaty one odnotowane, jednakze catosciowa ocena
kwalifikacji obojga kandydatow, doprowadzita ostatecznie do rekomendaciji |. S..

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w $wietle zgromadzonej dokumentacji
obie rozpatrywane w procedurze konkursowej kandydatury byty poréwnywalne
i zostaty wysoko ocenione przez KRS. Podejmujgc jednak ostateczng decyzje
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w R., Rada dokonata wyboru jednaj osoby, kierujgc sie wskazanymi
wczesniej kryteriami. Wybor ten, co nalezy podkreslic — dokonany sposrod
zblizonych kandydatur — pozostaje w granicach wiadzy dyskrecjonalnej, jaka
przystuguje KRS oraz zostat w wystarczajgcym stopniu uzasadniony i nie moze by¢
zastepowany rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego. Rozpoznajgc odwotanie od
uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje porownania kandydatur celem
ustalenia czy w rzeczywistosci kandydat najlepszy z biorgcych udziat w konkursie
zostat rekomendowany Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest
jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny =zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do
uczestniczacych kandydatéw” (wyrok skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19; por. takze: wyroki Sgdu Najwyzszego z: 1 lipca
2020 r., I NO 156/20; 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcego sie.

Od wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Leszek Bosek.

[as]



