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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania M.G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 26 pazdziernika 2023 r., w
przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 maja 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej
Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,Rada” Iub ,KRS”) uchwatg
z 26 pazdziernika 2023 r., nr [...] (dalej: ,uchwata” lub ,zaskarzona uchwata”)
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 z pézn. zm., dalej: ,p.u.s.p.”)
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nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie przez M.G. stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (dalej: ,uczestniczka postepowania” lub ,skarzgca”).

W uzasadnieniu uchwatly Rada wskazata, ze uczestniczka postepowania
pismem z 8 wrzesnia 2023 r. oswiadczyta Radzie (za posrednictwem Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu) wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Do oswiadczenia zatgczyta orzeczenie lekarskie
z 26 lipca 2023 r., stwierdzajgce brak przeciwskazan zdrowotnych do petnienia
obowigzkéw sedziego oraz zaswiadczenie psychologiczne z 27 lipca 2023 r.,
stwierdzajgce, ze jest zdolna w zakresie predyspozycji i umiejetnosci
psychologicznych do petnienia obowigzkéw sedziego. W konsekwencji powyzszego
w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia Przewodniczgcy Rady wyznaczyt
zesp6t oraz zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu.
Nastepnie wyznaczony zespot po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg
9 pazdziernika 2023 r. przeprowadzit narade oraz uznat, Zze materialy
nie sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W zwigzku z powyzszym
jednogtosnie odroczyt posiedzenie. Kolejne posiedzenie odbyto sie 25 pazdziernika
2023 r., na ktorym zespdt, po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg uznat,
ze materialty sg wystarczajgce do =zajecia stanowiska w sprawie, po czym
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie
~Wstrzymujgcym sie”) postanowit rekomendowa¢ KRS wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestniczke postepowania.

W konsekwencji powyzszego Rada wyjasnita, ze zgodnie z trescig art. 69
§1b p.u.s.p. moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym, w szczegoélnosci, jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby wynikajgce
z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdow. Majgc na wzgledzie zgromadzong
w toku niniejszego postepowania dokumentacje, obejmujgcg pozytywne
opinie stuzbowe o pracy orzeczniczej uczestniczki postepowania, sporzgdzone
przez Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz Prezesa tego Sadu, a takze dane statystyczne

obrazujgce wyniki pracy uczestniczki postepowania zespot stwierdzit, ze dalsze
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zajmowanie stanowiska sedziego przez nig jest poparte interesem wymiaru
sprawiedliwosci oraz potrzebami wynikajgcymi z sytuacji kadrowej i obcigzenia
| Wydziatu Cywilnego i Wtasnosci Intelektualnej Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
Rada wyjasniata jednak, Zze zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. zasadg jest,
ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
a tylko w przypadku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci moze ona zezwoli¢
na odejscie od tej reguty i wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
o ile zaistniejg przestanki, opisane we wskazanym wyzej art. 69 § 1b p.u.s.p.
Odnoszgc sie do powyzszego, Rada wyjasnita, ze w celu zweryfikowania
istnienia bgdz nieistnienia tych przestanek dokonata analizy dziatalno$ci orzeczniczej
uczestniczki postepowania w zestawieniu z catoksztattem sytuacji kadrowej
i orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Majgc na uwadze stanowisko
zespotu oraz kierujgc sie szerszym spektrum anizeli przebieg kariery zawodowe]
i wyniki orzecznicze uczestniczki postepowania, zauwazyta, ze stanowisko zespotu
nie miato charakteru bezwzglednie wigzgcego. Wprawdzie z danych nadestanych
przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wynika, Zze uczestniczka
postepowania nienagannie sprawuje urzad sedziego, jednakze w jej pracy
nie dostrzezono zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie
interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych
przesgdzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania przez nig stanowiska sedziego.
Odnoszac sie do pojecia ,interesu wymiaru sprawiedliwosci” i ,waznego interesu
spotecznego”, o ktorych mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., Rada uznata, ze sg to
pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie konkretng trescig ustawodawca
pozostawit KRS wskazujgc jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, ze zachodzg one
w konkretnej sprawie moze przemawiaé racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdéw. W ocenie Rady, co prawda kazde odejscie
w stan spoczynku doswiadczonego i rzetelnego sedziego jest pewnym ,ostabieniem”
wymiaru sprawiedliwosci, ale tez naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscia.
Nie mozna wiec utozsamiac interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe,

ktora osiggneta juz 65. rok zycia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
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uksztattowat sie bowiem poglad, ze mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego stanowi wyjagtek od zasady, wedtug ktérej z dniem osiggniecia
okreslonego wieku przechodzi on w stan spoczynku.

Odnoszgc sie do powyzszego Rada wyjasnita, Zze z catoksztaitu
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stojgcej w sprzecznosci z interesem
wymiaru sprawiedliwosci, prezentowanej przez uczestniczke postepowania
postawy etycznej wynika, ze nie istniejg przestanki do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie przez nig stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie

Apelacyjnym w Poznaniu.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, Zze w gtosowaniu 26 pazdziernika
2023 r. na posiedzeniu KRS za uwzglednieniem wniosku uczestniczki postepowania
oddano 2 gtosy ,za”, przy 10 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(oddano ogotem 15 gtosdéw). Tym samym, wobec nieuzyskania bezwzglednej

wiekszosci glosow, KRS odjefa uchwate, jak na wstepie.

M.G. na podstawie art. 398! §1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12
maja 201 Ir. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 269 z
pozn. zm., dalej: ,ustawa o KRS”) zaskarzyta uchwate KRS w przedmiocie
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiggnieciu
wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego i formalnego, tj.: art. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, art. 69 § 1b p.u.s.p. oraz art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 3 ustawy o0 KRS

poprzez:

1. brak pouczenia uczestniczki postepowania o sposobie wniesienia odwotania
od zaskarzonej uchwaty;

2. brak poinformowania uczestniczki postepowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa o terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta jej sprawa;
brak nalezytego uzasadnienia uchwaty;
sprzeczno$¢ uzasadnienia sporzgdzonego do uchwaty poprzez przyjecie,
ze ,Rada - w celu zweryfikowania istnienia bgdz nieistnienia tych przestanek -

dokonata analizy dziatalnosci orzeczniczej Pani sedzi M.G. w zestawieniu z
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catoksztattem sytuacji kadrowej i orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu”
z przebiegiem posiedzenia, na ktérym analiza taka nie miata miejsca;

5. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Radeg;
nieuprawnione przyjecie przez Rade, ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci,
ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym, aby skarzaca w dalszym
ciggu zajmowata stanowisko sedziego;

7. nieuprawnione przyjecie przez Rade, ze podpisanie przez skarzgca
apelu sedzidw Rzeczypospolitej Polskiej do Prezydenta RP o niezwioczne
przyjecie rozwigzan legislacyjnych umozliwiajgcych uksztattowanie sktadu KRS
zgodnie z Konstytucja RP oraz zasadami wyrazonymi w Traktatach UE,
0 podjecie wspotdziatania z wtadzg ustawodawczg w procesie przywracania
rzgdow prawa i trojpodziatu wiadz, przektada sie negatywnie na interes
wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty oraz wstrzymanie jej skutecznosci.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca przedstawita argumenty na poparcie
podniesionych zarzutéw.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerenciji
w materialng treS¢ =zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny
co do zasadno$ci dalszego zajmowania stanowiska sedziego stanowi
wytgczng kompetencje Rady (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,
| NKRS 22/21). Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania
uchwaty KRS pod katem zgodnosci z prawem - zasadnos¢ takiej decyzji
nie podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile nie miato wptywu na nig
naruszenie zasady legalnosci, w tym postuzenie sie niedozwolonym kryterium oceny
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).
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Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie zatem do zbadania
czy zaskarzona uchwata KRS nie =zostata podjeta w sposéb dowolny,
arbitralny oraz z uzyciem niedozwolonych kryteriow ustawowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wystarczajgcg
argumentacje, ktora pozwala na kontrole i merytoryczne rozpoznanie wszystkich
zarzutow podniesionych przez skarzgcego.

Na mocy art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie pozniej niz na szeS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukohnczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie. Przepis art. 69 § 1 p.u.s.p. jednoznacznie wskazuje,
ze przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje z mocy prawa z chwilg
osiggniecia 65 roku zycia i, co istotne, takie rozstrzygniecie powinno by¢ traktowane
jako reguta. Mozliwosc¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej ma jedynie charakter
fakultatywny i stanowi wyjagtek od tej reguty warunkowany ztozeniem wniosku,
ktéry musi byC ostatecznie rozpatrzony zanim skutek w postaci przejscia
w stan spoczynku nastgpi (por. art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p.). Zgoda na dalsze
orzekanie nie jest zatem na gruncie ustawy przedmiotem domniemania.

Zgodnie z art. 69 § 1b zd. 1 p.us.p. KRS moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci,
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlinych sgdéw.
Wskazane w art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. przestanki odnoszg sie do wyrazenia zgody,
a nie stanowig przestanek jej niewyrazenia. Ponadto przepis ten wskazuje réwniez
na uznanie, jakie w tej mierze przystuguje Radzie — ustawa wyraznie stanowi,
ze KRS ,moze wyrazi¢ zgode”, a nie ,wyraza zgode”. Innymi stowy, wyraz ,moze”
oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego 65 roku zycia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21).
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W odniesieniu do argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 2 oraz art. 180
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie orzekajgcym
podziela poglad przytoczony przez skarzgcag, a wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 marca 2019 r., | NO 57/18 w mysI ktérego ,(...) wprowadzona
w art. 69 § 1 p.u.s.p. mozliwos¢ pozostawienia sedziego w stanie czynnym
po osiggnieciu okreslonego wieku, na podstawie oswiadczenia woli sedziego,
nie moze prowadzi¢ do weryfikacji sedziéw, na zasadzie uznaniowosci organu.
Owa uznaniowoS¢ jest ograniczona zasadami dotyczgcymi petnienia
urzedu sedziego”. Rada nie powinna tym samym ogranicza¢ sie do literalnego
brzmienia art. 69 § 1b p.u.s.p, ale rozwazy¢ czym jest w konkretnej sprawie
wskazany w nim ,interes wymiaru sprawiedliwo$ci” i ,wazny interes spoteczny”,
za$ mozliwos¢ ,dalszego zajmowania stanowiska sedziego” (ij. po osiggnieciu
wieku przejscia sedziego w stan spoczynku) nie stanowi tez konstytucyjnie
okreslonego i bezwzglednego prawa osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego,
a jest specyficznym $rodkiem prawnym, pozwalajgcym Radzie na biezgce
reagowanie na aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrone dobra
wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r.,
| NKRS 62/21). Sad Najwyzszy stwierdza w Swietle powyzszego, ze powotany zarzut
naruszenia przepisow konstytucyjnych jest uzasadniony.

Racje ma tez skarzgca zarzucajgc uchwale naruszenie art. 69 § 1b p.u.s.p.
poprzez nieuprawnione przyjecie przez Rade, Zze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby skarzgca w dalszym ciggu zajmowata stanowisko sedziego. Opinia SSA K.J.
Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2024 r. wyraznie wskazuje, ze sedziowie
orzekajgcy w | Wydziale Cywilnym i Wtasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu sg aktualnie obcigzeni zdaniami ponad miare, zas przez caty 2023 r.
lawinowo rost wptyw spraw. Ta tendencja utrzymuje sie w 2024 r. zarbwno w
sprawach apelacyjnych jak i zazaleniowych, co istotnie generuje wzrost zalegtosci.
Przewodniczgcy | Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej Sedzia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu K.J. wskazat nadto, ze z dniem 1 lipca 2020 r. w Sadzie

tym w miejsce | Wydziatu Cywilnego utworzony zostat | Wydziat Cywilny i Wiasnosci
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Intelektualnej, ktory jest jednym z dwdch odwotawczych wydziatow specjalistycznych
w Polsce, w ktorym rozpoznawane sg srodki odwotawcze w sprawach z zakresu
witasnosci intelektualnej. Materia rozpoznawana w tym wydziale wymaga
szczegolnego doswiadczenia sedzidw, ktérym legitymuje sie skarzgca. Z opinii z 26
kwietnia 2024 r. wynika rowniez, ze w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2024 r.
skarzgca rozpoznata az 23 sprawy apelacyjne, 47 spraw zazaleniowych oraz 8 skarg
na przewlekto$¢ postepowania. W tym okresie sporzgdzita 15 uzasadnien w
sprawach apelacyjnych (wszystkie w ustawowym terminie). Zwazywszy na
przedstawione powyzej okolicznosci Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego i
Wiasnosci Intelektualnej Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu K.J. podkreslit, ze
niewgtpliwie nieracjonalna i niezrozumiata decyzja KRS narusza interes wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem generuje dalsze pogorszenie jego funkcjonowania, w tym
w szczegolnosci | Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu. Ponadto godzi w wazny interes spoteczny, gdyz podjeta zostata ze
szkodg dla obywateli, bowiem istotnie oddali w konkretnych sprawcach prawo
obywateli do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych samych wzgledow, dla ktérych zasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 69 § 1b p.u.s.p. zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS obligujgcy Rade do podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy.

Po pierwsze, nie uwzgledniono przy podejmowaniu uchwaty trudnej sytuacji
kadrowej wydziatu, w ktérym orzeka skarzgca, a ktora ulegtaby pogtebieniu w wyniku
przejscia skarzgcego w stan spoczynku. Po drugie, nie uwzgledniono réwniez faktu,
ze skarzgca jest przenikliwym i nowatorsko myslgcym prawnikiem z duzym
doswiadczeniem, cieszgcym sie wielkim autorytetem wsrdd sedzidow orzekajgcych
w sadach rejonowych i okregowych apelacji poznanskiej. Tym samym
jak wskazuje opinia z 26 kwietnia 2024 r., zasada racjonalnego wykorzystania
kadr sagdownictwa powszechnego niewatpliwie przemawia za tym, aby sedziowie,
ktorzy tak dobrze realizujg zadania orzecznicze nadal petnili stuzbe na stanowisku
sedziego sadu powszechnego. Po trzecie, KRS nie odniosta sie do tredci
opinii z 31 sierpnia 2023 r. sporzgdzonej przez Sedziego Sgdu Apelacyjnego K.J., z
ktorej wynika, ze ,poziom wptywu spraw oraz zalegtosci, a takze sytuacja kadrowa |
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Wydziatu Cywilnego i Wiasnosci Intelektualnej Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu nie
pozwala na zmniejszenie liczby sedzidéw”.

Z uwagi na powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 i 3 ustawy
o KRS. Uzasadnienie skarzonej uchwaty jest bardzo lakoniczne i nie uwzglednia
stanowiska Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego i Wtasnosci Intelektualnej Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu Sedziego Sgdu Apelacyjnego K.J. Wprawdzie art. 42 ust.
1 ustawy o KRS nie okresla blizej wymogow co do tresci uzasadnienia, jednak nie
oznacza to, ze jego treS¢ moze byc¢ jakakolwiek lub sprowadzac sie w istocie do
przytoczenia brzmienia przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p. i poprzestaniu na ww.
ogolnych stwierdzeniach. Jak sama nazwa wskazuje, tre$¢ uzasadnienia ma
wskazywac na okolicznosci, ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej
nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo
zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 2 lutego 2021 r., | NKRS 18/21).

Zarzut braku zawiadomienia skarzgcej o terminie posiedzenia, na ktérym
byta rozpatrywana jego sprawa jest zasadny. Norma z art. 29 ust. 2 ustawy o KRS
naktada na Rade obowigzek poinformowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa. Sad Najwyzszy
wyjasnia jednak, ze niedopetnienie powyzszego obowigzku nie pozbawia
skarzgcej mozliwosci zaprezentowania dodatkowych argumentow
przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego poprzez zawarcie w odwofaniu stosownego wywodu w tym zakresie.
Przy ocenie podniesionego zarzutu wzig¢ nadto nalezy pod uwage okolicznosc,
ze udziat uczestnika w posiedzeniu KRS nie jest obowigzkowy, a z dokumentacji
sprawy wynika, ze Rada wydata zaskarzong uchwate wytgcznie na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Tym samym nieobecnos$¢ skarzgcej
na posiedzeniu Rady nie mogta wywrze¢ istotnego wptywu na rozstrzygniecie.
W konsekwencji, w ocenie Sadu Najwyzszego, akurat to stwierdzone uchybienie
nie powinno skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonej uchwaty.

Zaskarzona uchwata w istocie nie zawiera pouczenia co do dopuszczalnosci,
terminu i sposobu wniesienia $rodka zaskarzenia, co wynika z przyjetej

przez KRS interpretacji, ze w postepowaniach o wyrazenie zgody na dalsze
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zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku uprawniajgcego sedziego
do przejscia w stan spoczynku, odwotujgcemu nie przystuguje status uczestnika
postepowania, a w konsekwencji nie przystuguje rowniez srodek zaskarzenia.
Jednak ewentualny brak prawidlowego pouczenia skarzgcego co do
dopuszczalnosci, terminu i sposobu wniesienia srodka zaskarzenia nie ma znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy. Zarzut skarzgcego bytby bowiem uzasadniony,
gdyby na skutek owego braku pouczenia nie wniést do Sadu Najwyzszego
odwotania lub wnidst je z uchybieniem ustawowego terminu albo ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu, co jednak nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Przewodniczgcy Rady nadat temu odwotaniu bieg i przekazat je wraz z aktami
sprawy do Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie nalezy zwrdoci¢ uwage, ze mimo poczgtkowej niejednolitosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, obecnie nie budzi juz watpliwosci poglad,
ze od uchwaty KRS dotyczgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, ktéry osiggnagt wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
przystuguje odwotanie (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
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