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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 22 czerwca 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 29,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 maja 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z 22 czerwca 2021 r.
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269) nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. S. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...].



W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze na jedno wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], zgtosit sie A.
S. — sedzia Sgdu Okregowego w K.. Na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2021 r.
zesp6t czionkdw Krajowej Rady Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegétowo
kandydature, odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. W wyniku gtosowania, zespodt przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Radzie kandydatury odwotujgcego sie. Wniosek taki zdaniem
zespotu, uzasadniata tres¢ oceny kwalifikacji, informacje dotyczace posiadanego
przez kandydata doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu
przepisow prawa, a takze opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]. W ocenie
zespotu kandydatura A. S. wypetnia w odpowiednim stopniu kryteria, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 2 u.k.r.s, do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze podejmujgc uchwate, KRS
wzieta pod uwage, ze kandydat spetnia wymaganie ustawowe, okreslone w art. 64
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
2020, poz. 2072). Ponadto dokonujgc oceny kandydata, Rada kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., w tym: oceng kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym kandydata, a takze uzyskanym poparciem
Srodowiska sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy KRS, nie podzielajgc stanowiska zespotu, uznata,
ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie A. S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

W zawartej w uzasadnieniu charakterystyce A. S. wskazano, ze urodzit sie
w 1964 r. w J.. W 1990 r. ukonczyt studia prawnicze z oceng dobrg. Od 1
pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. pracowat jako referent w Urzedzie
Miejskim w J.. Od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1993 r. kandydat odbywat
etatowg aplikacje sgdowg. W 1993 r. zlozyt egzamin sedziowski z wynikiem
0golnym bardzo dobrym. Z dniem 1 grudnia 1993 r. zostat mianowany asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w K.. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 3

sierpnia 1995 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu



Rejonowego w K.. Od 1 grudnia 2000 r. do 30 sierpnia 2001 r. petnit obowigzki
Przewodniczgcego V Wydziatu Gospodarczego tego Sadu. Od 1 wrzes$nia 2001 r.
do 28 lutego 2003 r. byt delegowany do Sgdu Okregowego w K.. Postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 26 listopada 2002 r. powotany zostat do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K., w ktérym orzeka do chwili obecne;j.
Od 15 sierpnia do 15 pazdziernika 2008 r. kandydat petnit obowigzki wizytatora ds.
gospodarczych. W 2010 r. ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe w
zakresie ekonomii i prawa gospodarczego dla sedzidow, zorganizowane przez
Szkofe [...]w W. z wynikiem celujgcym. Od 1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony
zostat delegowany do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Od 1 kwietnia
2016 r. do 14 lipca 2017 r. petnit funkcje Wiceprezesa Sadu Okregowego w K..
Od 15 lipca 2017 r. do 30 listopada 2020 r. petnit funkcje Zastepcy Dyrektora [...]
Szkoty [...]. Od 1 grudnia 2020 r. do 3 marca 2021 r. pracowat jako gtéwny
specjalista w [...] Szkole [...]. Od 4 marca 2021 r. do chwili obecnej orzeka w XII
Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego w K.. Kandydat
podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w licznych konferencjach i
szkoleniach. Ponadto: w 1999 r. prowadzit cykl wykfadéw dla [...] Instytutu [...]w K;
w 2000 r. — ,Szkolenia [...] Szkoty Biznesu [...] w K.”; w latach 2012-2015 brat udziat
w komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu sedziowskiego w K.
(w charakterze sekretarza); w 2017 r. brat udziat w komisji egzaminacyjnej do
przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w K. (przewodniczgcy komisji); w dniu
16 lutego 2021 r. prowadzit zajecia dla aplikantow aplikacji adwokackiej Okregowej
Rady Adwokackiej w K..

W streszczonej w uzasadnieniu uchwaty ocenie kwalifikacji A. S. wskazano,
ze jest on dobrym kandydatem na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...].
Wskazano tez, ze w okresie objetym oceng kandydat wydat nieznaczng liczbe
orzeczeh zaréwno z kategorii ,Ga”, jak i ,Gz”, co jest powigzane z faktem
pozostawania na delegacji od 1 stycznia 2011 r. w [...] Szkole [...], w ktorej do 30
listopada 2020 r. petnit funkcje Zastepcy Dyrektora. W ocenie sedzi wizytator trudna
byta w zwigzku z tym ocena danych statystycznych wczes$niej przedstawionych. W
okresie objetym oceng kandydat sporzgdzit 16 uzasadnieh w sprawach ,Ga”, z

czego 8 w terminie dwoch tygodni; 4 w terminie do 1 miesigca (z czego jedno



opoOznienie usprawiedliwione) oraz 4 po terminie w przedziale powyzej miesigca do
3 miesiecy. Natomiast w sprawach ,Gz” sporzadzit 25 uzasadnien, wszystkie w
terminie. Liczba uzasadnien sporzgdzonych po terminie jest na tyle nieznaczaca,
ze nie moze wptywacé na 0golng ocene pracy kandydata. W referacie opiniowanego
nie ma spraw tak zwanych ,starych” toczgcych sie powyzej 3 lat. W podsumowaniu
sedzia wizytator stwierdzita, ze kandydat prezentuje wysoki poziom wiedzy
zarowno z zakresu prawa materialnego, jak i procesowego. Uzasadnienia przez
niego sporzgdzone zawierajg wszystkie elementy wymagane przez Kodeks
postepowania cywilnego, a do tego pisane sg w sposob jasny, poprawnym
jezykiem prawniczym. Sedzia wizytator podniosta, ze zakres spraw podlegajgcych
rozpoznaniu w | Wydziale Cywilnym Sadu [...] w K. jest nadzwyczaj szeroki, bo sg
to sprawy, w ktérych w | instancji orzekajg sady okregowe wydziaty cywilne
i gospodarcze, co w przewazajgcej mierze nie jest tozsame z charakterem spraw,
w ktorych dotychczas orzekat kandydat. Niemniej jednak — w ocenie sedzi wizytator
— nie jest to okolicznos¢, ktora mogtaby zadecydowac o ocenie kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie. Poziom pracy zaprezentowany przez kandydata daje
mozliwos¢ przyjecia, ze w sprawach, w ktorych z uwagi na ich charakter
dotychczas nie orzekat, stanie na wysokosci zadania i zmierzy sie z nowg dla siebie
materig. Sedzia wizytator pozytywnie ocenita A. S. jako kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w [...].

Rada w uzasadnieniu uchwaty ocenita, ze odwotujgcy sie spetnia formalnie
wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem KRS byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie oceny tej osoby. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie oceng kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydata. Rada uwzglednita, ze A. S. wprawdzie posiada wieloletnie i bogate
doswiadczenie orzecznicze zardwno na szczeblu sgdu rejonowego i sgdu
okregowego, jak réwniez doswiadczenie w sprawowaniu roéznych funkcji
kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci oraz funkcji Zastepcy Dyrektora [...],
jednak nie mogta pomingé¢, ze ocena jego pracy nie jest jednoznacznie pozytywna
jesli chodzi o wyniki statystyczne, a ponadto zwrécono uwage na fakt, ze zakres
spraw podlegajgcych rozpoznaniu w wydziale cywilnym Sadu Apelacyjnegow [...],

do ktoérego przewidziane jest stanowisko, nie jest tozsamy z charakterem spraw, w



ktorych kandydat dotychczas orzekat. Zdaniem Rady podniesione przez sedzie
wizytator istotne watpliwosci wskazujg, ze kandydat nie jest przygotowany do
petnienia obowigzkow sedziego na wyzszym szczeblu sgdownictwa i powinien
pogtebi¢ swoje doswiadczenie zawodowe, gdyz nie daje rekojmi prawidiowego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego. Zatem awans do sgdu apelacyjnego, o ktory sie ubiega, bytby
przedwczesny na obecnym etapie jego kariery zawodowej. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. S.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wnioski ptyngce z
oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych.

W odwotaniu datowanym na dzien 12 sierpnia 2021 r. A. S. zaskarzyt
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 22 czerwca 2021 r. w catosci
zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 33 ust. 1 u.k.r.s. przez:
a) niedokonanie peinych i prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
wystgpienia przestanek powofania odwotujgcego sie na urzad sedziego,
niepodjecie  czynnosci  zmierzajgcych do  wyeliminowania  watpliwosci,
a w konsekwencji zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy, co miato
wptyw na wynik gtosowania i tres¢ uchwaty; b) pominiecie wystuchania uczestnika
lub odebrania wyjasnien na piSmie w sytuacji powstania watpliwosci,
co do spetniania kryterium powotfania na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w [...]; ¢) dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
ustaleniu, ze z opinii wizytatora SSA A. K.-B. wynika, ze zachodzg istotne
watpliwosci co do przygotowania uczestnika do petnienia obowigzkow sedziego na
wyzszym szczeblu sgdownictwa, wynikajgce z ,niejednoznacznie pozytywnej”
oceny wynikéw statystycznych oraz odmiennego zakresu orzekania w sprawach w
wydziale cywilnym sgdu apelacyjnego od zakresu spraw, w ktérych uczestnik
dotychczas orzekat; d) dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych,
polegajgcego na wybiérczym potraktowaniu opinii sedziego wizytatora w zakresie
spetniania przez uczestnika kryterium odpowiednich kwalifikacji oraz doswiadczenia
zawodowego; €) dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego

na ustaleniu, ze uczestnik nie spetnia kryteribw powotania na stanowisko sedziego



na wyzszym szczeblu sgdownictwa, pomimo odmiennej oceny, pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz pozytywnej opinii i rekomendacji Zespotu
KRS, powotanego na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o KRS do przedstawienia
kandydata; f) pominiecie w ustaleniach faktu, ze aktualnie uczestnik petni obowigzki
sedziego w Sadzie Apelacyjnego w [...], orzekajagc w | Wydziale Cywilnym, w
petnym wymiarze, we wszystkich kategoriach spraw, na podstawie delegowania go
przez Ministra Sprawiedliwosci na okres roku; g) pominiecie dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych kandydata w postaci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o delegowaniu do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w [...]; h) pominiecie dowodu =z protokotu Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 10 maja 2021 r. i zawartej w nim pozytywnej opinii
zastepcy Przewodniczacego Wydziatu | Cywilnego Sadu Apelacyjnego
przedstawionej w czasie obrad Kolegium, a w konsekwencji podjecie uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na
wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 2 pkt 1 u.k.r.s. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy,
jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegdlnosci
co do rozpatrywanych tgcznie kryteridw, na ktore skiadajg sie kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, poparcie Ssrodowiska sedziowskiego oraz
dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikaciji;

3. naruszenie prawa materialnego art. 35 ust. 2 pkt 1 u.k.rs,
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze kandydat nie spetnia kryteriow
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego,
poniewaz ocena pracy kandydata ,nie jest jednoznacznie pozytywna, jesli chodzi
o wyniki statystyczne” oraz zakres spraw podlegajgcych rozpoznaniu w wydziale
cywilnym Sadu Apelacyjnego nie jest tozsamy z charakterem spraw,
ktérych kandydat dotychczas orzekat.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa

do ponownego rozpoznania.



Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie
z dnia 9 wrzesnia 2021 r. wniost 0 jego oddalenie w cato$ci, jako pozbawionego

uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, skutkujgc uchyleniem zaskarzonej

uchwaty.

Na wstepie rozwazahn wskazacC nalezy, iz zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwatly Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Z przytoczonego przepisu
wynika prawo zaskarzania uchwat Rady podejmowanych w sprawach nalezgcych
do jej kompetencji, w tym w sprawach wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 KRS, tj. o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz na
stanowiskach asesoréw sgdowych w sgdach administracyjnych. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem stosowania przepisu art. 871 k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zatem winna ona podlega¢ kontroli

sgdowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci



I przestrzegania stosownych procedur prawnych. Kontrola sgdowa przestrzegania
praw obywateli, w przedmiotowej sprawie wynikajgcych z art. 60 Konstytucji,
tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteribw selekcji kandydatéow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji, konieczna. Kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli nad
postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy KRS
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z tg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje réwniez, kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych,
w tym np. ustawowych warunkdéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ogdélnych
regut proceduralnych wynikajgcych z ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podstawe odwotania A. S. stanowity zarzuty naruszenia przepisow art. 33
ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS.

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencii,
wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Nakaz
podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za$ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposob, ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
2 czerwca 2020 r., | NO 192/19).

Ocena przydatnoéci kandydata nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana
przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia przepiséw

postepowania mogacych mie¢ wptyw na jego wynik, Sgd Najwyzszy jedynie



sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteridw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12).

Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Chociaz
przytoczony przepis nie okresla wprost wymaganej tresci uzasadnienia uchwat
nominacyjnych KRS, to jednak nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru kandydatow,
ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a wyboru
kandydatow nie mozna odrywac¢ od ustawowych przestanek, czy zgromadzonej
w sprawie dokumentacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2021 r., | NKRS
49/21). Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13). Rada uzasadniajgc tres¢ podjetej uchwaty ma
obowigzek wyjasnienia, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze kandydatow.
Uzasadnienie ma na celu umozliwienie kandydatom poréwnania swojej
kandydatury z innymi oraz zweryfikowanie czy zachowane zostalty wszystkie
zasady proceduralne postepowania nominacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21). Ma réwniez na celu wykazanie, ze Rada przy
dokonywaniu oceny kandydatow kierowata sie przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi kryteriami selekcyjnymi (wyroki Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19; z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21; z 24 marca 2021 r., | NKRS
26/21). Rada ma tez obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat nie uzyskat
rekomendacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,, | NO 9/19;
z 27 marca 2019 r., I NO 5/19; z 16 czerwca 2021 r., | NKRS 54/21).

Kierujgc sie powyzszymi wyznacznikami, w ocenie Sadu Najwyzszego tres¢
zaskarzonej uchwaty nie pozwala na uznanie, ze Rada przy ocenie kandydatury A.
S. spetnita wymdg wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Punktem wyjscia dla nieprzedstawienia kandydatury
odwotujgcego sie byta ,niejednoznaczna” zdaniem Rady ocena kwalifikacji
sporzgdzona przez sedziego wizytatora, jak rowniez niedostateczne przygotowanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego z uwagi na inny
zakres spraw znajdujgcych sie we wiasciwosci wydziatlu cywilnego sadu

apelacyjnego, w porownaniu z dotychczasowym zakresem spraw, w ktorych orzekat
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skarzgcy. Dla oceny, czy wyrazone powyzej w uchwale stanowisko Rady nie
narusza prawa konieczne jest rozwazenie, czy ze znanych Radzie faktow
wyciggneta ona poprawne pod wzgledem logicznym wnioski, a takze czy wszystkie
te fakty zostaly uwzglednione, czy tez wszystkie lub istotna ich cze$¢ zostata
pominieta (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/20).

Zespot cztonkow KRS po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie
materiatem, omdwieniu kandydatury i naradzie uznat, Zze materialy sa
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. W ocenie zespotu, kandydatura A.
S., poparta wieloletnim i bogatym doswiadczeniem zawodowym, pozytywng oceng
sedziego wizytatora wskazujgcg na wysoki poziom wiedzy kandydata i odpowiednie
przygotowanie do petnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego, wypetnia
odpowiednie kryteria do przedstawienia jej z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Rada w uzasadnieniu wskazata, Zze nie
podzielita stanowiska zespotu. Nie uzasadnita jednak, z jakich przyczyn
zdecydowata sie nie uwzgledniaC stanowiska zespotu, co pozbawia uzasadnienia
uchwaty transparentnosci.

Wbrew twierdzeniom Rady, sedzia wizytator jednoznacznie pozytywnie
ocenita kandydature skarzgcego, zas w sporzgdzonej ocenie kwalifikacji
odwotujgcego nie wskazata jakichkolwiek watpliwosci, co do kandydatury A. S..
Wrecz przeciwnie, wskazata, ze opiniowany jest dobrym kandydatem na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Wskazata, ze cho¢ zakres spraw
podlegajgcych rozpoznaniu w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w [...] jest
bardzo szeroki, co w przewazajgcej mierze nie jest tozsame z charakterem spraw,
w ktorych orzekat odwotujgcy sie, to okolicznos¢ ta nie ma w zasadzie znaczenia.
W ocenie sedziego wizytatora ,Poziom pracy zaprezentowany przez Pana
Sedziego daje mozliwosé przyjecia, ze w sprawach, w ktérych z uwagi na ich
charakter dotychczas nie orzekat, stanie na wysokosci zadania i zmierzy sie z nowg
dla siebie materig.”. Okolicznosci, na ktére Rada powotuje sie w uzasadnieniu,
wskazujgc, iz sg to watpliwosci odnosnie kandydatury skarzgcego, w istocie byty
wskazanymi przez wizytatora trudnosciami jakie napotkat z dokonaniem oceny,

z uwagi na delegowanie kandydata w ocenianym okresie i ograniczonym przez to
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orzekaniem. W takiej sytuacji Rada, z dostepnych jej materiatdw wyciggneta
niepoprawne wnioski.

Niewatpliwe, ustalajgc stan sprawy Rada w uzasadnieniu pominefa
okolicznos¢, iz z dniem 29 marca 2021 r. Minister Sprawiedliwosci, delegowat A.S.
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] na okres od 29
marca 2021 r. do dnia 28 marca 2022 r. Informacja ta znajduje sie w aktach
osobowych sedziego i jest tatwo dostepna. Jest to réwniez o tyle istotna informacja,
albowiem mogta rzutowac¢ na, dowolng i niepopartg materiatem zgormadzonym w
sprawie, ocene, iz awans skarzgcego jest przedwczesny, gdyz zakres spraw
podlegajgcych rozpoznaniu w wydziale cywilnym do ktérego przewidziane jest
stanowisko, nie jest tozsamy z charakterem spraw w ktorych dotychczas
kandydujgcy orzekat. Taka argumentacja Rady jest tez z dwoch przyczyn bftedna.
Po pierwsze zakres spraw w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w [...] jest
szerszy — na co wskazat wizytator, a nie, nie jest tozsamy — jak wskazuje Rada.
Brak tozsamosci oznaczatby w zasadzie odmiennos¢ materii w jakiej dotychczas
orzekat kandydat, za$ szerszy zakres wtasciwosci oznacza, ze przed kandydatem,
précz typowych spraw, w ktorych orzekat, czekajg jeszcze inne. Po drugie, awans
na wyzsze stanowisko sedziowskie, zawsze wigze sie ze zwiekszong
réznorodnoscig spraw w jakiej przyjdzie sedziemu orzekac¢. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze inny jest zakres orzekania w sprawach przez sgdy rejonowe, a
inny w sgdach okregowych i apelacyjnych. Niewatpliwie ocena dokonana przez
Rade, wskazujgca na przedwczesnosé awansu z uwagi na odmienno$¢ materii
orzeczniczej, w zasadzie zawsze uniemozliwiatby awans sedziego.

Naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS moze polegaé na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych osob albo
dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2022 r., | NKRS 109/21). Z tego typu naruszeniami, niewatpliwie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak wskazania
przyczyn, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska zespotu o rekomendowaniu

kandydatury odwotujgcego sie, dowolna ocena kwalifikacji kandydata zawartej
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w opinii sedziego wizytatora wraz z niepoprawnym wnioskowaniem, jak rowniez
brak poprawnego ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, w szczegolnosci
delegacji skarzgcego do orzekania w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego
w [...], stanowig o braku wszechstronnego rozpoznania sprawy i naruszeniu przez
Rade w niniejszym postepowaniu konkursowym art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

W zakresie podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 35
ust. 1 i 2 ustawy o KRS wskazac¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot cztonkow
Rady opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, a przy ustalaniu ich
kolejnosci na liscie kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow. Przytoczony katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu cztionkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem oceny
kwalifikacji kandydatéw jako kryterium podstawowego — nie hierarchizuje kolejnych
przymiotow, ktérymi powinna odznaczaé sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.

Lista o ktorej mowa w art. 35 ustawy o KRS, jest rodzajem stanowiska
zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie,
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespdt powinien dokona¢ wyboru
i przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej,
zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2
ustawy o KRS odnosi sie wprost do prac zespotu, to ma on takze zastosowanie do
oceny kandydatéw przed Radg w petnym skitadzie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12).

Nie ma racji skarzgcy, ze Rada podejmujgc uchwate naruszyta art. 35 ust. 1
ustawy o KRS. Ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteribw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie,

co do zasady, pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
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zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba Ze naruszajg podstawowe zasady
prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny.
Ponadto, zadne z kryteribw oceny poszczegdlnych kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Rada
Sgdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2017 r., lll KRS 8/17). Okolicznosci,
jakie spowodowaty, ze kryteria przybraty posta¢ niekorzystng dla kandydata na
sedziego, nie poddajg sie ocenie Sgdu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do
oceny Sadu Najwyzszego, dlaczego witasnie te kryteria miaty udziat w negatywne;j
decyzji KRS (wyrok Sgadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r., Il KRS 21/17).
W pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS
sprowadzat sie natomiast do ponownego kwestionowania stanowiska Rady,
iz kandydat nie spetnia kryteriow powotania na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego, a wiec naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, ktére to naruszenie
zostato uznane za zasadne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy przyjmujac za podstawe
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz uznajgc za
zasadny zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate

i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

a.s.



