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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie potgczonych do wspdélnego rozpoznania odwotan G.M i J.W.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia [...] .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dziewie¢
stanowisk asesorskich w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W., ogtoszonych
w Monitorze Polskim z [...] r., poz. [...],

z udziatem A.D., A.G., MK., M.M., M.P., L.P., J.S., WW. oraz AW.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w punkcie 1 w calosci
i w punkcie 2 w czesci, co do JW. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do
ponownego rozpatrzenia;

2. oddala odwotanie G.M.

UZASADNIENIE
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Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg z [...] r.
nr[...] (dalej: ,Uchwata”), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u.KRS”),
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie A.D.,
A.G., MK, MM, M.P., LP., J.S., WW. oraz AW. do petnienia urzedu na dziewie¢
stanowisk asesorskich w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (pkt 1) oraz
nie przedstawita takiego wniosku w stosunku do pozostatych uczestnikow
postepowania, w tym odwotujgcych sie G.M. i J.W. (pkt 2).

W uzasadnieniu Uchwaty Rada w pierwszej kolejnosci zreferowata przebieg
postepowania przed KRS, ze szczegdinym uwzglednieniem stanowiska Zespotu
Cztionkdw Rady o rekomendowaniu wybranych kandydatéw Krajowej Radzie
Sadownictwa na dziewie¢ wolnych stanowisk asesorskich w Wojewoddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., wraz z zaprezentowaniem uzasadnienia tej decyzji.
Nastepnie Rada dokonata charakterystyki kandydatéw biorgcych udziat w
postepowaniu konkursowym, wraz z przedstawieniem argumentacji o braku
rekomendacji dla osob, ktére nie uzyskaty poparcia KRS.

Odnosnie do G.M. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przedstawiac
wniosku o jego powotanie, gdyz kandydat legitymowat sie stosunkowo krotkim — na
tle pozostatych uczestnikdbw postepowania — stazem w stosowaniu prawa
administracyjnego, bowiem 8-letnim. Rada podkreslita rowniez, ze kandydat nie
prowadzit dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej. Uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe odwotujgcego, Rada doszta do przekonania, ze catoSciowa ocena jego
dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawiata za wystgpieniem z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku asesora Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w W. Ponadto w gtosowaniu na posiedzeniu Kolegium
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. kandydat nie uzyskat zadnego gtosu
.Lak” i otrzymat jedynie ocene dostateczng, a zatem jedng z najnizszych sposrod
przyznanych przez to gremium w ramach konkursu.

Z kolei w stosunku do J.W. Rada postanowita nie przedstawia¢ wniosku o jej
powotanie pomimo kilkunastoletniego stazu w stosowaniu prawa administracyjnego,
w tym przeszio 16 lat w charakterze eksperta ds. legislacji oraz wczes$niej pracy m.in.

w sgdzie powszechnym, gdyz catoSciowa ocena drogi zawodowej kandydatki nie
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przemawiata za wystgpieniem o powotanie kandydatki do petnienia urzedu na
stanowisku asesora. Ponadto w gtosowaniu na posiedzeniu Kolegium
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. kandydatura odwotujgcej sie nie
uzyskata zadnego gtosu ,tak”.

Nastepnie Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze wszyscy kandydaci
posiadajg niezbedne kwalifikacje zawodowe, jednakze wytgcznie A.D., A.G., M.K.,
M.M., M.P., L.P., J.S.,, WW. oraz A\W. spetniajg je w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie ich kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Jako kryteria decydujgce o wyborze Rada przyjeta: oceny kwalifikacyjne,
opinie stuzbowe oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow. Ponadto, Rada
uwzglednita stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej. W zakresie doswiadczenia
zawodowego kandydatéw, na ktére sktada sie zaréwno staz pracy, jak tez ilos¢ i
charakter pracy, Rada szczegolne znaczenie przyznata praktycznemu stosowaniu
przepisbw prawa i postepowania administracyjnego, w tym doswiadczeniu
wynikajgcym z pracy w sadownictwie administracyjnym bgdz stycznosci z
sgdownictwem administracyjnym, nie deprecjonujac jednak takze innych aktywnosci
zawodowych uczestnikdw postepowania nominacyjnego. Rada jednoczesnie miata
na uwadze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, przedstawione przez nich
opinie stuzbowe i rekomendacje, ich dorobek naukowo-dydaktyczno-szkoleniowy
oraz aktywnosci majgce na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych, a takze
poziom poparcia Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow W..

Rada uznata, ze wszyscy uczestnicy postepowania to bardzo dobrzy i dobrzy
kandydaci, wsrdd ktérych znalazty sie osoby legitymujgce sie stopniem naukowym
doktora. W ocenie KRS, kandydaci prezentujg wysoki poziom merytoryczny,
wykazujg sie bogatym dorobkiem zawodowym i posiadajg odpowiedni poziom
wiedzy w zakresie prawa i postepowania administracyjnego.

Rada wskazata réwniez, Zze ocena merytoryczna wynikajgca z oceny
kwalifikacji oraz wszystkich zatgczonych dokumentéw i ocena kompetencji, na ktorg
sklada sie jakos¢ pracy zawodowej Swiadczonej na réznych stanowiskach

(obejmujgca m.in. terminowos¢, jak i kulture urzedowania), jak réwniez wiedza



I NKRS 101/25 4

potwierdzona m.in. ztozeniem egzaminu zawodowego wskazuje jednoznacznie — w
ocenie Rady — na wybdr przedstawionych w pkt. 1 Uchwaty uczestnikdéw
postepowania.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wszyscy wybrani kandydaci
wyrozniajg sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej za$ ich obecne kwalifikacje merytoryczne odpowiadajgce
wymogom orzekania w wojewodzkim sagdzie administracyjnym dajg rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow na stanowisku asesora w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w W.

W uzasadnieniu wskazano, ze:

1. A.D. przez ponad 18 lat pracowat w WSA w W., w tym ponad 9 lat na
stanowiskach asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego a od prawie

3 lat jest zatrudniony w NSA na stanowisku starszego asystenta sedziego.

Systematycznie podnosi swoje kwalifikacje  merytoryczne (studia

podyplomowe, aplikacja legislacyjna). Petnit takze funkcje spoteczne. Jego

praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione jako wyrdzniajgce w

sporzgdzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a Kolegium WSA w W.

rowniez przyznato mu ocene wyrdzniajgcg. Rada podzielita stanowisko

zespotu w przedmiocie jednogtosnej rekomendacji kandydatury i uznata, ze w

petni zastuguje na powotanie.

2. A.G. przez blisko 4 lata byta zatrudniona w NSA, a od ponad 21 lat pracuje w
WSA, w tym 20 lat na stanowiskach referendarza sgdowego i starszego
referendarza sgdowego w WSA w W. Stale podnosi swoje kwalifikacje
merytoryczne. Jej praca i kwalifikacje zawodowe zostaly ocenione jako
wyrozniajgce w sporzadzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a
Kolegium WSA w W. roéwniez przyznato jej ocene wyrdzniajgcg. Rada
podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie jednogtosnej rekomendacii

kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

3. M.K. przez prawie 4 lata pracowat w WSA w W. na stanowisku asystenta
sedziego, a od blisko 16 lat jest zatrudniony w NSA, kolejno na stanowiskach
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asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego. Systematycznie podnosi
swoje kwalifikacje merytoryczne (studia podyplomowe, ztozenie egzaminu
radcowskiego). Jest autorem referatu i cztonkiem Kolegium Redakcyjnego
[...]. Jego praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione jako wyrdzniajgce
w sporzgdzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a Kolegium WSA w
W. przyznato mu ocene bardzo dobrg. Rada podzielita stanowisko zespotu w
przedmiocie rekomendacji kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na

powotanie.

M.M. od ponad 19 lat pracuje w WSA w W., w tym ponad 10 lat na
stanowiskach asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, a od prawie
8 lat jako referendarz sgdowy. Stale podnosi swoje kwalifikacje merytoryczne
(studia podyplomowe). Zostat powotany w sktad zespotu redakcyjnego
przygotowujgcego Biuletyn [...], wygtaszat prelekcje i referaty. Jego praca i
kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione jako wyrdzniajgce w sporzgdzonej na
uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a Kolegium WSA w W. réwniez przyznato
mu ocene wyrozniajgcg. Rada podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie

rekomendacji kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

M.P. przez ponad 19 lat pracowat w WSA w W., w tym blisko 18 lat na
stanowiskach asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, a od péttora
roku jest zatrudniony w NSA jako starszy asystent sedziego. Systematycznie
podnosi swoje kwalifikacje merytoryczne. Jest autorem bgdz wspétautorem
publikacji prawniczych. Jego praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione
jako wyrdzniajgce w sporzgdzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a
Kolegium WSA w W. réwniez przyznato mu ocene wyrdzniajgcg. Rada
podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie jednogtosnej rekomendacii

kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

L.P. przez blisko 6 lat byt zatrudniony w WSAw W., w tym 4 lata na stanowisku
asystenta sedziego, a przez ponad 10 lat na stanowiskach asystenta sedziego
i starszego asystenta sedziego w NSA. Od ponad 4 lat wykonuje zawod radcy
prawnego. Stale podnosi swoje kwalifikacje merytoryczne (studia

doktoranckie, ztozenie egzaminu radcowskiego). Jego praca i kwalifikacje
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zawodowe zostaty ocenione jako bardzo dobre w sporzgdzonej na uzytek
konkursu ocenie kwalifikacji, a Kolegium WSA w W. przyznato mu ocene
dobrg. Rada podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie rekomendacii

kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

J.S. przez ponad 2 lata byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w
NSA, a od prawie 7 lat wykonuje zawdd radcy prawnego. Legitymuje sie
stopniem naukowym doktora nauk prawnych, ukonczyt réwniez studia na
kierunku administracja. Posiada bogaty dorobek naukowo-dydaktyczny. Stale
podnosi swoje kwalifikacje merytoryczne. Jest autorem licznych publikacji
naukowych. Jego praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione jako bardzo
dobre plus w sporzgdzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a Kolegium
WSA w W. przyznato mu ocene bardzo dobrg. Rada podzielita stanowisko
zespotu w przedmiocie rekomendacji kandydatury i uznata, ze w pefni

zastuguje na powotanie.

W.W. przez ponad 10 lat byt zatrudniony w WSA w W., w tym poitora roku na
stanowisku asystenta sedziego a przez ponad 9 lat jako referendarz sgdowy.
Przez ponad 9 lat wykonywat zawdéd radcy prawnego, a od ponad roku pracuje
w NSA na stanowisku starszego asystenta sedziego. Posiada takze
doswiadczenie wynikajgce z pracy w réznych instytucjach panstwowych. Stale
podnosi swoje kwalifikacje merytoryczne (studia podyplomowe, seminarium
doktoranckie, ztozenie egzaminu radcowskiego). Jego praca i kwalifikacje
zawodowe zostaty ocenione jako bardzo dobre, a w sporzgdzonej na uzytek
konkursu ocenie kwalifikacji Kolegium WSA w W. przyznato mu ocene
wyrdzniajgcg. Rada podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie

rekomendacji kandydatury i uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

A.W. przez 5 lat pracowata w WSA, a od ponad 13 lat jest zatrudniona w NSA,
w tym przez ponad 9 lat na stanowiskach asystenta sedziego i starszego
asystenta sedziego, a od blisko 4 lat jako [...], przy czym od prawie roku
dodatkowo powierzono jej petnienie obowigzkéw na stanowisku radcy
prawnego. Ukonczyta rowniez studia na kierunku administracja. Stale podnosi

kwalifikacje merytoryczne (studia podyplomowe, ziozenie egzaminu
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radcowskiego). Jej praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione jako
wyrozniajgce w sporzgdzonej na uzytek konkursu ocenie kwalifikacji, a
Kolegium WSA w W. rowniez przyznato jej ocene wyrézniajgcg. Rada
podzielita stanowisko zespotu w przedmiocie rekomendacji kandydatury i

uznata, ze w petni zastuguje na powotanie.

Nastepnie KRS wskazata, Zze kandydaci przedstawieni do powotania
posiadajg rozlegtg wiedze, popartg doswiadczeniem praktycznym. Ich wysokie
kwalifikacje merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w ocenach kwalifikacyjnych, a
takze bardzo dobrych i wzorowych opiniach stuzbowych i rekomendacjach. O
wysokim poziomie wiedzy prawniczej przedstawionych kandydatéw $Swiadczy
przebieg ich drogi zawodowej, dgzenie do doskonalenia umiejetnosci poprzez udziat
w roznych formach podnoszenia kwalifikacji bgdz tez realizowanie sie na polu
naukowo-dydaktycznym. Zdobyte kompetencje zawodowe, w pofgczeniu z
predyspozycjami intelektualnymi, a takze odpowiednimi cechami charakteru, jak
odpowiedzialnos¢, zaangazowanie i pracowito$¢, plasujg ich w gronie oséb
zastugujgcych na szczegolne wyrdznienie. Wysoka umiejetnos¢ stosowania prawa,
a takze wyjatkowa sumiennos¢ w wykonywaniu obowigzkow zawodowych w petni
predestynujg ich do podjecia samodzielnej pracy orzeczniczej. Ponadto wszyscy
wybrani kandydaci — w ocenie Rady — zastugujg na miano specjalistow w dziedzinie
prawa administracyjnego, bowiem ich przygotowanie merytoryczne do wykonywania
obowigzkdw na stanowisku asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym zostato ocenione bardzo wysoko.

W ocenie Rady, kandydaci rekomendowani przez zespdt, a wybrani przez
Rade, z uwagi na wieloletnie, bogate i zréznicowane doswiadczenie zawodowe,
wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej, roznorodnosc i szerokie
spektrum wykonywanych obowigzkow, a takze wnioski ptyngce z ocen ich pracy i
kwalifikacji oraz opinii stuzbowych, zastugujg na szczegdine wyrdznienie, co czyni
uzasadnionym przedstawienie ich Prezydentowi RP do powotania na dziewiec
stanowisk asesorskich w WSA w W..

Oceniajgc pozostatych kandydatow, Rada miata na uwadze otrzymane przez
nich oceny kwalifikacyjne, opinie stuzbowe, rekomendacje i uznata, ze w

przewazajgcej wiekszosci wykazujg sie wieloletnim doswiadczeniem w stosowaniu
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prawa administracyjnego. Rada uwzglednita, ze posiadajg rowniez kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce ich do ubiegania sie o stanowisko asesora sgdowego w
wojewodzkim sgdzie administracyjnym, ktére podwyzszajg, uczestniczgc m.in. w
réznego rodzaju formach doskonalenia zawodowego. Wprawdzie pozostali
uczestnicy postepowania posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz
otrzymali (z wyjgtkami) oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi
formalne do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego w WSA w W., jednak
nie wyrdzniajg sie tak wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej, jak wybrani kandydaci. Motywy braku
ich wyboru — wobec niewypetnienia przez nich wszystkich kryteriow ocenianych
tgcznie w tak wysokim stopniu, jak kandydaci wybrani przez Rade — zostaly
przedstawione w Uchwale po charakterystyce ich sylwetek.

Rada dostrzegta, ze wszyscy kandydaci — posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe i odpowiedni poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego, jednak to wymienieni w pkt. 1 Uchwaty kandydaci uzyskali
najwyzsze poparcie.

Rada, dokonujgc wyboru sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow,
uznata, ze to przedstawieni Prezydentowi w Uchwale kandydaci wyrdzniajg sie
na tle innych uczestnikow postepowania. W ocenie Rady, dotychczasowa wieloletnia
praca zawodowa wybranych kandydatéw daje gwarancje wykonywania przez nich
obowigzkéw asesorskich na najwyzszym poziomie merytorycznym. Zdaniem
Krajowej Rady Sagdownictwa, kandydaci ci posiadajg najbardziej odpowiednie
doswiadczenie i najwyzsze kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku asesora
sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Posiadajg liczne wyjgtkowo
pochlebne opinie stuzbowe, z ktérych wynika ich bardzo wysoki poziom
merytoryczny, jak i predyspozycje osobowosciowe do samodzielnego petnienia
obowigzkdéw orzeczniczych.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonujgc wyboru uwzglednita takze opinie
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W..

W ocenie Rady przedstawieni w pkt. 1 Uchwaty kandydaci posiadajg wysokie

kwalifikacje merytoryczne oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a takze
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wszechstronng, stale pogtebiang wiedze prawnicza, ktdérg umiejetnie wykorzystujg w
praktyce zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w W..

Rada wzieta pod uwage - dokonujgc oceny tgcznej — m.in. oceny
kwalifikacyjne kandydatow, informacje dokumentujgce ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie stuzbowe, rekomendacje, publikacje, opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. oraz inne dokumenty dotgczone do kart zgtoszenia
kandydatow.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw
wymienionych w pkt. 1 Uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci ogolny staz zawodowy, w tym doswiadczenie zawodowe zdobyte
w stosowaniu prawa administracyjnego, wysoki poziom wiedzy prawniczej,
ugruntowanej praktykg zawodowa, wnioski ptyngce z ocen ich pracy i kwalifikacji oraz
licznych opinii stuzbowych, a takze ocena Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. i systematyczne podnoszenie kwalifikacji przez udziat w
réznych formach doskonalenia zawodowego. Dodatkowo kandydaci wyrdzniajg sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

W koncowej czesci uzasadnienia Uchwaty Rada przytoczyta wyniki
gtosowania nad kandydaturami.

W odwotaniu datowanym na 14 pazdziernika 2025 r. G.M. zaskarzyt uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2025 r. nr [...] w cze$ci, tj. w zakresie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotfanie A.D. i M.P. oraz w zakresie
nieprzedstawienia G.M. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., zarzucajac:

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

1. art. 34 ust. 1, 314 i art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez bezkrytyczne przyjecie i

nieszczegotowe oraz nierzetelne omodwienie przez Rade wynikow prac
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zespotu cztonkdbw KRS, podejmowanie przez Rade decyzji bez
wszechstronnego rozwazenia catosci okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatdw sprawy udostepnionych zespotowi i Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z prawem oraz
zgromadzonym materiatem, w tym m.in, wprowadzenia w konkursie kryterium
nie przewidzianego w ustawie, tj. doswiadczenia w pracy w sgdownictwie
administracyjnym z uszczerbkiem dla kryterium ustawowego, tj. stosowania
przepisOw prawa oraz niewziecie pod uwage m.in. faktu posiadania przez
kandydata G.M. znacznie bogatszego i bardziej zréznicowanego
doswiadczenia zawodowego w stosowaniu szeroko pojetego prawa w tym
réwniez pominiecia istotnej okolicznosci, iz stanowiska zajmowane przez
odwotujgcego posiadaty przymiot samodzielnych stanowisk, zas wytoniona w
konkursie kandydaci nigdy nie zajmowali stanowisk o charakterze
samodzielnym jak i orzeczniczym oraz faktu czionkostwa kandydata w
Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym, ktére ma charakter wysoce
zblizony do aplikowanego stanowiska, czy tez faktu uczestnictwa kandydata
w konferencjach naukowych i licznych oraz zréznicowanych szkoleniach, a
takze faktu zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu adwokackiego, jak
réowniez faktu posiadania doswiadczenia praktycznego w rozpoznawaniu
zarowno spraw podatkowych, egzekucyjnych jak i ogoélnoadministracyjnych —

co czynito jego kandydature wyrdzniajgcg na tle zakwestionowanych osob;

art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS poprzez dokonanie oceny
kandydatury skarzgcego bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy udostepnionych Radzie
oraz oparcie sie na czesciowych wynikach pracy kandydata oraz dokonanie
tej oceny w sposob dowolny oraz sprzeczny ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw, a nadto procedowaniem, w tym rowniez
zastosowania niejednolitych i nieczytelnych kryteribw w zakresie doboru
kandydatow na przedmiotowe stanowisko, w szczegdlnosci polegajgce na
btednym ustaleniu, ze kandydat legitymuje sie stosunkowo krétkim — na tle

pozostatych uczestnikbw postepowania — stazem w stosowaniu prawa
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administracyjnego, bowiem 8-letnim w sytuacji gdy inny z kandydatow P. A.D.
legitymowat sie przynajmniej porownywalnym stazem zawodowym, ktore
doprowadzito do gorszego potraktowania odwotujgcego, naruszajgc zasady

réwnego awansu i zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej;

3. art. 33 ust. 1iart. 42 ust. 1 u.KRS, bowiem wydana Uchwata wbrew wymogom
ustawowym pozbawiona jest uzasadnienia, ktore w kompleksowy sposéb
wyjasniatoby przyczyny wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci, co
Swiadczy przy tym réwniez o braku wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, w
rezultacie przy sporzgdzeniu uzasadnienia w tak wysokim stopniu ogolnosci
odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci skonfrontowania sie z
rzeczywistymi powodami wydania przez KRS Uchwaty m.in. w zakresie braku
wyjasnienia w uzasadnieniu Uchwalty kryterium podnoszenia kwalifikacji przez
udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego jak réwniez wystgpienia
sprzecznos$ci pomiedzy pisemnymi motywami Uchwaty w zakresie glosowania
i oceny kandydatury G.M. przez Kolegium WSA w W. w kontekscie wyrazone;j
bardzo dobrej opinii 0 odwotujgcym w toku posiedzenia plenarnego KRS

referowania jego kandydatury przez cztonka zespotu opiniujgcego zespotu;

Il. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), poprzez ich btedng ich wyktadnie polegajgca
na braku zachowania zasad réwnego traktowania kandydatéw w toku
przeprowadzonego konkursu.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie Uchwaty
w czesci, tj. w zakresie przedstawienia Prezydentowi wniosku o powofanie A.D. oraz
M.P. oraz w zakresie nieprzedstawienia G.M. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W. i przekazanie sprawy
w ww. zakresie do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

J.W., w odwotaniu datowanym na 13 pazdziernika 2025 r., zaskarzyta pkt 2
Uchwaty w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W. oraz pkt 1 Uchwaty w catosci zarzucajgc naruszenie:
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art. 6a § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez
stosowanie kryteriow oceny kandydatéw oraz przyjecie pozamerytorycznych i
pozaprawnych motywacji w zakresie doswiadczenia zawodowego, ktore
stawia osoby pracujgce w instytucjach publicznych na samodzielnych
stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa
administracyjnego w gorszej sytuacji prawnej niz osoby pracujgce w sgdach
administracyjnych, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci, a takze zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych

zasadach;

art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 112w zw. zart. 35 ust. 112 uKRS w zw. z art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niewfasciwe ich zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu stosowania przejrzystych, jednolitych i
sprawiedliwych kryteriow selekcyjnych w stosunku do wszystkich kandydatow
ubiegajgcych sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim
w WSA w W., co skutkuje brakiem wszechstronnego rozwazenia sprawy, w
szczegolnosci pod katem spetnienia przez wszystkich kandydatéw kryteridéw
okreSlonych w art. 6a § 1 pkt 1 i 2 p.u.s.a., a takze narusza konstytucyjng
zasade réwnego traktowania oraz zasade dostepu do stuzby publicznej na

jednakowych zasadach;

art. 42 ust. 1,33 ust. 1i2wzw. zart. 35 ust. 1i2 u.KRS w zw. z art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, o czym swiadczy m.in. wybiorcze zestawienie w zaskarzonej uchwale
okolicznosci dotyczgcych poszczegdlnych kandydatéw z  kryteriami
ustawowymi, ktére nie stanowi wyczerpujgcego wyjasnienia dlaczego
wskazani w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty kandydaci wypetniajg kryteria
ustawowe w wyzszym stopniu niz odwotujgca sie, sugerowanie w zaskarzonej
uchwale, iz wszyscy kandydaci, o ktérych mowa w pkt. 1 zaskarzonej uchwaty,
majg zawodowy egzamin panstwowy, co jest sprzeczne ze stanem
faktycznym, a ponadto w zaskarzonej uchwale nie zostaty wyjasnione motywy

odmiennego sposobu prezentacji sylwetek kandydatow w trakcie posiedzenia
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lipcowego i sierpniowego KRS, w tym pomijania waznych aspektow
doswiadczenia zawodowego, czy tez pomniejszania innych osiggniec, jak
rowniez w zaskarzonej Uchwale nie udzielono odpowiedzi na pytanie
postawione na posiedzeniu przez jednego z czionkdbw KRS o brak
rekomendacji mojej kandydatury, pomimo tego, ze nie udzielono odpowiedzi
na to pytanie na posiedzeniu Rady, co potwierdza, ze w tym postepowaniu
konkursowym nie byty stosowane jasne, przejrzyste i sprawiedliwe kryteria
ani nie byly stosowane w rownym stopniu przyjete przez KRS kryteria oceny
w stosunku do wszystkich kandydatow, co narusza konstytucyjng zasade
rbwnego traktowania oraz zasade dostepu do stuzby publicznej

na jednakowych zasadach.

Skarzgca w oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonych
punktéw uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez KRS,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego pkt. 2 Uchwaly i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Rade.

W zwigzku z wniesionymi odwotaniami Krajowa Rada Sagdownictwa

nie ztozyta odpowiedzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze
odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Przedmiot postepowania w kwestii przedstawienia wniosku o powotanie
na stanowisko sedziego, a takze asesora, wraz z dokonywang w jego ramach oceng
kandydata, ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
konsekwencji — w celu zabezpieczenia jednostki przed arbitralnoscig dziatan witadzy
publicznej rozstrzygajgcej jej sprawe — podlega ona kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym dla tego rodzaju, a wiec pod katem legalnosci oraz przestrzegania
witasciwych procedur prawnych, a takze poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasad demokratycznego
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panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego
traktowania oraz rownego dostepu do stuzby publiczne;.

2. Stosownie do art. 44 ust. 1 u.KRS, w sprawach z odwotan od uchwat Rady
dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza
sie do badania, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznej oceny kandydatur na
stanowisko sedziego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., I
KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13).
Kontroli podlega zatem co do zasady procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki
merytoryczne, ktore zadecydowaty o jej tresci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, Ze stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19: ,Sad Najwyzszy
rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi postepowania
dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest zwigzany
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego (argument z art. 3983 § 1 in fine k.p.c.) odwotanie mozna
oprzeC na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”.

3. Artykut 42 ust. 1 u.KRS nie okresla wprost wymogow, jakie spetniac
powinno uzasadnienie uchwaty nominacyjnej KRS. Nie oznacza to jednak
przyzwolenia na arbitralnos¢ dziatania Rady. Swoboda wyboru kandydatéw,
ktorzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona, a decyzja
Rady nie moze by¢ oderwana od ustawowych przestanek ani od zgromadzonej w
sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r.,
| NO 36/19 oraz z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzasadnienie
uchwalty stuzy po pierwsze wykazaniu, ze zostata ona podjeta po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r.,
Il KRS 172/13). Po drugie, powinno umozliwia¢ osobom zainteresowanym poznanie

motywdw rozstrzygniecia, a wiec okolicznosci, ktére przesadzity o rekomendacji
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okreslonej kandydatury badz braku. Po trzecie, uzasadnienie powinno umozliwiac
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli uchwaty KRS w zakresie
przewidzianym przez ustawe (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 12 czerwca
2019 r., I NO 38/19).

W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze ograniczenie uzasadnienia jedynie do
deskrypcji zgromadzonego w sprawie materiatu nie odpowiada ani konotacji nazwy
,=uzasadnienie”, ani funkcjom, jakie uzasadnienie powinno petni¢ (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21; 16 czerwca 2021 r., | NKRS
29/21; 16 lutego 2022 r., | NKRS 149/21).

4. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ponadto, ze z punktu widzenia
ochrony interesow kandydatéw na urzad sedziego, a takze asesora, Rada nie ma
obowigzku szczegotowego opisywania wszystkich kandydatur. Wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci
znajg bowiem wiasng sytuacje i mogg jg porownacC zopisang w uzasadnieniu
uchwaty sytuacjg kandydata rekomendowanego przez Rade (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21;
15 grudnia 2021 r., | NKRS 122/21; 6 wrzesnia 2023 r., | NKRS 102/22; 20 listopada
2024 r., | NKRS 20/24).

Powyzsze nie neguje jednak obowigzku Rady do wyjasnienia, jakie kryteria
ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego — jej zdaniem — kandydata
pretendujgcego do objecia stanowiska. Zakres rozwazan poswieconych analizie
sytuacji pozostatych kandydatow moze by¢é zréznicowany w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy. Powinien on byC¢ jednak szerszy w odniesieniu do
kandydatéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji faktycznej, a wiec lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury rekomendowane od nierekomendowanych
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; 2 lipca 2015
r., Il KRS 25/15; 15 grudnia 2021 r., | NKRS 74/21).

5. W uzasadnieniu Uchwatly Rada wprost wskazata, ze ,dokonata oceny
wszystkich kandydatow, kierujac sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw,
opiniami stuzbowymi, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego” (k.

11 verte). Przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie zas ,ocenami
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kwalifikacyjnymi, opiniami stuzbowymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Ponadto, Rada uwzglednita stopien posiadanej przez kandydatow
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Krajowa Rada
Sgdownictwa, w zakresie doswiadczenia zawodowego kandydatéw, na ktore
sktada sie zarobwno staz pracy, jak tez ilos¢ i charakter pracy, szczegolne znaczenie
przyznata  praktycznemu  stosowaniu  przepisbw prawa i postepowania
administracyjnego, w tym ich doswiadczeniu wynikajgcemu z pracy w sgdownictwie
administracyjnym badz stycznosci z sgdownictwem administracyjnym, nie
deprecjonujgc jednak takze innych aktywnosci zawodowych uczestnikéw
postepowania nominacyjnego. Rada jednoczesnie miata na uwadze uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji, przedstawione przez nich opinie stuzbowe i
rekomendacje, ich dorobek naukowo-dydaktyczny oraz aktywnosci majgce na celu
podnoszenie kwalifikacji ~ zawodowych, a takze poziom poparcia
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.” (k. 64 verte — 65).

Zarowno podstawa dokonanej oceny, jak i przyjete kryteria oceny,
odpowiadajg ustawie.

6. Z uzasadnienia Uchwaty wynika, ze ,Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita nie przedstawi¢ wniosku o powotanie Pani J.W.. Kandydatka posiada
kilkunastoletni staz w stosowaniu prawa administracyjnego, w tym od ponad 16 lat
jako ekspert ds. legislacji. Wczesniej pracowata m.in. w sgdzie powszechnym. Rada
miata na wzgledzie doswiadczenie zawodowe Pani J.W., jednak cato$ciowa ocena
jej dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia, zdaniem rady, za wystgpieniem
o powotanie kandydatki do petnienia urzedu na stanowisku asesora wojewodzkiego
sgdu administracyjnego. Ponadto w glosowaniu na posiedzeniu Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego nie uzyskata zadnego gtosu” (k. 61 verte).

Juz prima facie stwierdzi¢ nalezy, ze Uchwata w powyzszym zakresie nie
odpowiada standardom, o ktérych mowa w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia. Ponadto,
biorgc pod uwage wskazane w pkt. 5 kryteria oceny przyjete przez Rade w ramach
kontrolowanego postepowania konkursowego, zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgca —
obok kilkunastoletniego stazu w stosowaniu prawa administracyjnego, a zatem

dtuzszego niz w przypadku czesci rekomendowanych kandydatéw — wyrdznia sie
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posiadaniem stopnia doktora nauk prawnych (sposréd dziewieciu kandydatow
rekomendowanych przez Rade jedynie jeden posiada stopien naukowy doktora) oraz
dorobkiem naukowo-dydaktycznym.

Ponadto odwotujgca sie uzyskata wyzszg ocene pracy i kwalifikacji
zawodowych anizeli dwoje rekomendowanych kandydatéow oraz identyczng
jak jedyny z rekomendowanych kandydatéw posiadajgcy stopien naukowy doktora.
Odwotujgca uzyskata réwniez taki sam wynik w gtosowaniu Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. jak dwoje rekomendowanych
kandydatow i wyzszg ocene Kolegium anizeli jeden zrekomendowanych kandydatow,
a tozsamg z oceng dwojga rekomendowanych kandydatow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy — w oparciu o uzasadnienie
Uchwaty — nie jest w stanie dokonac jej kontroli w zakresie przewidzianym przez
ustawe. Podobnie tres¢ uzasadnienia uniemozliwia odwotujgcej poznanie motywdéw
rozstrzygniecia. Zwrot ,,catosciowa ocena dotychczasowej drogi zawodowej’, nawet
przy uwzglednieniu kryteriow przyjetych w postepowaniu konkursowym,
uniemozliwia bowiem odtworzenie racji, ktére staty u podstaw podijetej decyzji.
Denotacja przytoczonego zwrotu jest bowiem na tyle szeroka, ze nie pozwala nawet
w przyblizeniu ustali¢, ktére z przyjetych przez Rade kryteribw miaty w przypadku
odwotujgcej znaczenie rozstrzygajgce oraz dlaczego - przy uwzglednieniu
wskazanych kryteriow — kandydaci rekomendowani zostali ocenieni wyze;.
Powtorzyé przy tym nalezy, ze w sytuacji, gdy — jak wynika z przedstawionych wyzej
ustalen — odwotujgca legitymuje sie kwalifikacjami i osiggnieciami zawodowymi
lokujgcymi jg w grupie kandydatéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji faktycznej
do czesci kandydatéow rekomendowanych przez Rade, uzasadnienie Uchwaty
powinno w sposoOb bardziej szczegdtowy wyjasniaé przyczyny, dla ktérych zostata
ona oceniona mniej korzystnie.

Z powyzszych wzgledow zasadny — w ocenie Sgdu Najwyzszego — jest zarzut
braku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w szczegdolnosci niewyjasnienia,
dlaczego wskazani w pkt. 1 Uchwaty kandydaci spetniajg kryteria ustawowe w
stopniu wyzszym niz odwotujgca. Jednoczesnie wskazane braki uzasadnienia,
uniemozliwiajgce dokonanie kontroli Uchwaty przez pryzmat kryteriow ustawowych,

czynig rozpatrzenie pozostatych zarzutdéw przedwczesnym.
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7. Z uwagi na powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w punkcie 1. sentenc;ji.

8. Odmienne przedstawia sie sytuacja drugiego z odwotujgcych. Z
uzasadnienia Uchwaly wynika, Zze podstawg nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie G.M. do petnienia urzedu na
stanowisku asesora w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w W. byt jego
relatywnie krotki — osmioletni — staz w stosowaniu prawa administracyjnego. Ponadto
Rada wskazata na brak dziatalnosci naukowo-dydaktycznej kandydata, jak réwniez
na okoliczno$¢ nieuzyskania przez niego zadnego gtosu ,tak” w gtosowaniu na
posiedzeniu Kolegium Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. oraz
otrzymanie oceny dostatecznej, a zatem jednej z najnizszych ocen przyznanych
przez to gremium w toku konkursu.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w pozostatej tresci Uchwaty.
Wynika z niej bowiem, ze kandydat — na tle oséb rekomendowanych — legitymuje sie
relatywnie krotkim doswiadczeniem w stosowaniu prawa administracyjnego. W
szczegolnosci, uwzgledniajgc zakres zaskarzenia, zauwazyC nalezy, ze
rekomendowani A.D. oraz M.P. posiadajg diuzszy staz w stosowaniu prawa
administracyjnego. Podniesiona w odwotaniu okoliczno$¢, Ze pierwszy z nich na
okreslonych etapach swojej kariery zawodowej zatrudniony byt na stanowiskach
woznego sgdowego, referenta stazysty, starszego referenta, sekretarza sgdowego,
starszego sekretarza sgdowego oraz specjalisty, w Zzaden sposéb — jak zdaje sie
sugerowa¢ odwotujgcy — nie deprecjonuje jego poézniejszych doswiadczen
zawodowych. Jak sam odwotujgcy wskazuje, kandydat ten pracowat w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w W. przez ponad dziewie¢ lat na stanowiskach asystenta
sedziego i starszego asystenta sedziego, a od blisko trzech lat jest zatrudniony w
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym na stanowisku starszego asystenta sedziego.
Juz samo to swiadczy o dtuzszym stazu w stosowaniu prawa administracyjnego w
poréwnaniu z odwotujgcym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze — w Swietle przyjetych przez Rade kryteriow
ocennych — rekomendowany kandydat uzyskat wyrdzniajgcg ocene pracy i
kwalifikacji zawodowych, podczas gdy odwotujgcy otrzymat ocene bardzo dobrg

minus. Jak wskazat sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. —
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dokonujgcy oceny pracy i kwalifikacji zawodowych odwotujgcego, byta ona
konsekwencjg ,niezbyt dtugiego, poniewaz tylko troche przekraczajgcego ustawowe
minimum, stazu pracy w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem prawa administracyjnego” (k. 45).

Dodatkowo  rekomendowany kandydat w  gtosowaniu  Kolegium
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. uzyskat 6 gtoséw ,tak”, 3 gtosy ,nie”,
przy braku gtoséw ,niewaznych”, a w konsekwencji ocene wyrézniajgcg. Odwotujgcy
natomiast nie uzyskat zadnego gtosu ,tak”, otrzymat natomiast 9 ,nie”, przy braku
gtosow ,niewaznych”, co przetozyto sie na ocene dostateczng.

Analogicznie sytuacja odwotujgcego ksztattuje sie na tle drugiego z objetych
zakresem zaskarzenia rekomendowanych kandydatow — M.P. Kandydat ten od 1
kwietnia 2006 r. do 31 stycznia 2024 r. zatrudniony byt w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., poczgtkowo jako asystent sedziego, a nastepnie starszy
asystent sedziego. Od 1 lutego 2024 r. jest natomiast zatrudniony w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym na stanowisku starszego asystenta sedziego. Uzyskat on
rébwniez wyrdzniajgcg ocene pracy i kwalifikacji zawodowych, a w gtosowaniu
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. otrzymat 7 gtosow ,tak”, 2
gtosy ,nie”, przy braku gtoséw ,niewaznych”, co skutkowato oceng wyrdzniajgca.

9. Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno sposob sformutowania zarzutéw, jak i
szeroka argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwotania, stanowig w istocie
polemike z dokonang przez Rade oceng do$wiadczenia zawodowego kandydatow.
Odwotujgcy przedstawia swojg aktywnos¢ zawodowg, wskazujgc na jej zwigzki z
prawem administracyjnym, zmierzajgc w istocie do wykazania, ze jego
doswiadczenie zawodowe powinno zosta¢ ocenione wyzej niz doswiadczenie
kandydatéw rekomendowanych.

Jednocze$nie odwotujgcy pomija, ze — jak wskazano w pkt. 3 niniejszego
uzasadnienia — podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw i oceny dowoddéw. Nie ulega natomiast, ze celem w tym zakresie odwotanie
zmierza w istocie do podwazenia dokonanej przez Rade oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu.

Jednoczes$nie powtorzyé nalezy, ze przyjete przez Rade kryteria oceny, jak

rébwniez sposob ich zastosowania, pozostajg w petni zgodne z ustawg. Wbrew
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twierdzeniom  odwotujgcego Rada nie  wprowadzita pozaustawowego,
bezwzglednego kryterium ,doswiadczenia pracy w sadownictwie administracyjnym”.
Jak wskazano w pkt. 5 niniejszego uzasadnienia, Rada ,szczegdlne znaczenie
przyznata praktycznemu stosowaniu przepisow prawa i postepowania
administracyjnego, w tym ich doswiadczeniu wynikajgcemu z pracy w sgdownictwie
administracyjnym badz stycznosci z sadownictwem administracyjnym, nie
deprecjonujgc jednak takze innych aktywnosci zawodowych uczestnikow
postepowania nominacyjnego”. Takie ujecie kryteriow oceny pozostaje w zgodnosci
z art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Uchwata, w zakresie zaskarzenia,
wydana zostata zgodnie z prawem. Z jej uzasadnienia jednoznacznie wynika co stato
u podstaw decyzji Rady, w szczegodlnosci ktore, znajdujgce oparcie w ustawie
kryteria, zdecydowaty o braku rekomendaciji dla kandydatury odwotujgcego. Kryteria
te zostaty zastosowane w sposéb jednolity, transparentny i w petni korespondujg z
decyzjg Rady.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy uznatl, ze odwotujgcy nie wykazat,
aby Rada dopuscita sie naruszenia prawa. Zwazywszy na zakres zaskarzenia uznac
nalezy, ze Uchwata zostata podjeta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa ustawowych kompetencji, na podstawie prawidiowo poczynionych
ustalen faktycznych oraz przy zastosowaniu relewantnych przepiséw prawa, z
poszanowaniem zasad rownego traktowania kandydatoéw, zas wniesione odwotanie
stanowi w istocie polemike ze sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji
kandydatow.

10. Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w punkcie 2. sentenc;ji.

[P.Sz.]

[r.g.]



