I NKRS 101/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Przestawski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania M. M.
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 czerwca 2024 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Elzbieta Karska Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,Rada”) uchwatg nr [...] dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej; ,u.KRS”) postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. M. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w [...].

W uzasadnieniu Uchwaty wskazano, ze zespo6t cztonkéw Rady odbyt posiedzenie 9

pazdziernika 2023 r. na ktorym, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
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materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit kandydature, odbyt narade i uznat, Ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Stosunkiem gtosow 2 ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i1l gtosie ,wstrzymujgcym sie”, zespdt przyjgt stanowisko o
rekomendowaniu Radzie kandydatury M. M. na stanowisko sedziego [...].

Po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada nie podzielita stanowiska
zespotu uznajgc, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony
wiosek o powofanie M. M. do petnienia urzedu na stanowisku [...].

Rada uznata, ze kandydatka spetnia formalnie wszystkie kryteria wyboru.
,Uwzgledniwszy, ze Pani M. M. uzyskala bardzo dobrg ocene kwalifikacji, posiada
odpowiednie, wieloletnie doswiadczenie orzecznicze i realizuje obowigzek podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage (przywotang przez
referenta) informacje o podpisaniu przez uczestniczke w lipcu 2021 r. apelu z wezwaniem
do petnego wykonania orzeczen TSUE oraz natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci
Izby Dyscyplinarnej SN. W ocenie Rady kwestionowanie przez uczestniczke postepowania
podstawowych zasad porzadku prawnego przez wystosowanie (podpisanie) powyzszego
apelu jest wyrazem niedopuszczalnego zaangazowania politycznego” (k. 7). Nastepnie Rada
wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie, moze kierowac sie
innymi okoliczno$ciami, majgcymi wptyw na ostateczng ocene konkretnej osoby
pretendujgcej do objecia stanowiska sedziego, anizeli okreslone w art. 35 ust. 2 u.KRS. ,W
realiach niniejszego postepowania takg istotng przestankg okazata sie postawa kandydatki
kwestionujgca podstawowe zasady porzadku prawnego przez wystosowanie (podpisanie)
apelu o wyraznym politycznym wydzwieku” (k. 7).

Z uwagi na powyzsze Rada oceniata, ze dziatania kandydatki nie dajg ,gwarancji
niezawistosci, okreslonej w art. 178 Konstytucji RP, w szczegdélnosci w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow” (k. 7-8).

W konsekwencji, w wyniku gtosowania Rady, ktore odbyto sie 10 pazdziernika 2023
r., M. M. nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw (3 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Pismem nadanym 13 grudnia 2023 r. M. M. (dalej rowniez: ,odwotujgca”) zaskarzyta
Uchwate w catosci. Odwotujgca zarzucita Uchwale:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ decyzji

(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1 u.KRS)

w postaci art. 33 ust. 1 u.KRS, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS i art. 42

ust. 1 u.KRS, poprzez:
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1. nierozwazenie sprawy Ww sposéb wszechstronny i niewziecie
pod uwage przy podejmowaniu Uchwaly przez Rade
catej dokumentacji dotgczonej do wniosku, nieuwzglednienie —
przy ocenie kandydatury pozytywnej oceny kwalifikacji, wieloletniego
doswiadczenia zawodowego — w tym w okresie trwajgcej ponad 2 lata
delegaciji statej w [...], bardzo dobrej opinii Prezesa [...], jednomys$inie
pozytywnej opinii kolegium sadu, a uwypuklenie wytgcznie jednej
przestanki, a mianowicie ,zaangazowania politycznego” odwotujgcej
majgcego polega¢ na podpisaniu przez nig apelu z wezwaniem do
petnego wykonania orzeczen TSUE oraz natychmiastowego
zaprzestania dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
co w konsekwenciji doprowadzito. Rade do konkluzji, ze dziatanie takie
wykroczyto poza ramy okreslajgce status sedziego i jako takie —
nie daje gwaranciji niezawistosci okreslonej w art. 178 Konstytucji RP
w szczegoblnosci w odniesieniu do prowadzenia dziatalnosci
publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw;

2. niezastosowanie ustawowych kryteribw przy rozpoznawaniu i ocenie
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
tj. rzeczywiste nieuwzglednienie kwalifikacji kandydatki, doswiadczenia
zawodowego, w tym w okresie ponad dwuletniej delegacji w sgdzie
okregowym, opinii przetozonych, pozytywnej oceny pracy kandydatki
dokonanej przez sedziego wizytatora oraz pozytywnej w 100%
opinii kolegium sadu;

3. brak nalezytego i obiektywnego wyjasnienia w procedurze
nominacyjnej i brak wskazania w tresci uzasadnienia Uchwaty, ktérego
z kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS nie spetia
kandydatura odwotujgcej, niewskazanie w tresci uchwaty okolicznosci
innych, anizeli ocena kandydatki pod kgtem gwarancji niezawistosci,
ktére zdecydowaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko [...], ktére to naruszenia

miaty wplyw na przebieg postepowania i skutkowaty btednym
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przyjeciem, ze odwotujgca nie spetnia wymagan stawianych sedziemu
sgdu okregowego, a w konsekwencji podjeciem uchwaty
0 nieprzedstawieniu jej kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1 u.KRS) w postaci: art. 2, art. 32 ust. 1, art.
60, art. 54 Konstytucji RP, art. 10 zd. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (dalej: ,EKPC”) przez niedokonanie oceny kandydatury
odwotujgcej na réwnych zasadach, w oparciu o jednakowe przejrzyste i
sprawiedliwe kryteria, jak innych kandydatow rekomendowanych przez Rade
w tym i innych postepowaniach, a tym samym naruszenie zasady réwnego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
przyjecie  kryterium  dyskryminujgcego poprzez naruszenie = wolnosci
wyrazania pogladéw i opinii, albowiem w tre$ci uzasadnienia uchwaty Rady
decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie kandydatury odwotujgcej do petnienia urzedu uzasadniono
wytgcznie ,informacjg o podpisaniu przez uczestniczke postepowania w lipcu
2012 roku apelu z wezwaniem do petnego wykonania orzeczeh TSUE oraz
natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej SN”, co
stanowi¢ miato kwestionowanie podstawowych zasad porzadku prawnego,
kwestionowanie prawa i wyraz zaangazowania politycznego, sprawiajgc ze
kandydatura odwotujgcej nie daje gwarancji niezawistosci okreslonej w art.
178 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze odwotujgca wniosta o przyjecie odwotania
do rozpoznania, uchylenie zaskarzonej Uchwaty w catosci i przekazanie sprawy

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Majgc na uwadze fakt, ze do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i
ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sgadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sagdach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS), uczestnik postepowania jest uprawniony do zaskarzenia uchwaty
dotyczacej przedstawienia lub odmowy przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jesli pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

W sprawach z odwotan od uchwat Rady dotyczacych obsady stanowisk sedziowskich
kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje wytagcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS). W szczegdlnosci Sad Najwyzszy bada, czy
Rada przestrzegata w danym postepowaniu kryteriow oceny kandydata i procedur
postepowania zwigzanych z oceng kandydatury. A contrario oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na sedziego. A fortiori Sad
Najwyzszy nie moze decydowa¢ o obsadzie stanowiska sedziowskiego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

W Swietle art. 33 ust. 1 u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS zespdt, a w konsekwenciji i Rada (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12), dokonujgc oceny kandydatéw kieruje sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

Zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze okreslone w art. 35 ust. 2
u.KRS kryteria wyboru kandydatow majg charakter otwarty i — poza wyeksponowaniem
oceny kwalifikacji kandydatow — nie hierarchizujg przymiotéw, jakimi powinna odznaczac sie
osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Jednoczesnie podkresla sie, ze okreslenie ,ocena
kwalifikacji kandydatéw” jest nieostre, ocenne, stanowi klauzule generalng, zas$ ustawa go
nie precyzuje, stgd ostatecznie decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tacznego

zastosowania wszystkich przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r.,
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Il KRS 13/09; z 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09; z 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 10/10; z
3 wrzesnia 2019 r., | NO 129/19; z 27 wrzesnia 2023 r., | NKRS 49/23).

W realiach niniejszej sprawy, przyczyng podjecia przez Rade Uchwaty
byta okolicznos¢ podpisania przez kandydatke w lipcu 2021 r. apelu z wezwaniem do
petnego wykonania orzeczen TSUE oraz natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci Izby
Dyscyplinarnej SN. Wskazanej okolicznosci Rada przypisata decydujgce znaczenie,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze wykracza ona poza kryteria oceny okreslone w art. 35 ust. 2
u.KRS. Zwazywszy na tres¢ Uchwaly wskazac¢ nalezy, ze okolicznos¢ ta uznana zostata
przez Rade za kryterium nadrzedne w stosunku do kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2
u.KRS.

Powyzsze niewatpliwie wymaga szczegdlnej starannosci ze strony Rady.
Jak bowiem sama Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata w zaskarzonej uchwale, art. 35
ust. 2 u.KRS ,zawiera otwarty katalog kryteridow, ktérymi winna kierowac¢ sie Rada, a ktore
majg charakter fundamentalny” (k. 7). Odstgpienie zatem od zastosowania w ramach
okreslonego postepowania konkursowego kryteriow (...) ktére majg charakter
fundamentalny” i przypisanie na jego potrzeby podstawowego znaczenia innemu
wyroéznionemu przez Rade kryterium, wymaga szczegdlnej ostroznoéci i adekwatnego
uzasadnienia. Rada nie dopetnita tego obowigzku w niniejszej sprawie. Jest to tym bardziej
razgce, ze rezultat dokonanej przez Rade oceny, czyli ,kwestionowanie podstawowych
zasad porzadku prawnego”, ,hiedopuszczalne zaangazowanie polityczne” i wynikajacy z
niego brak ,gwarancji niezawistosci, okreslonej w art. 178 Konstytucji RP”, stawia pod
znakiem zapytania nie tylko mozliwos¢ awansu kandydatki, ale ogdlnie petnienia przez nig
urzedu sedziego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, brak jest
wskazanego apelu. Jego tres¢ nie zostata przytoczona réwniez w Uchwale. Z tego tez
wzgledu Sad Najwyzszy nie moze dokonaé oceny prawidtowosci zastosowania przyjetego
przez Rade kryterium.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przepisOw postepowania majgcych
istotny wptyw na tres¢ decyzji uznac¢ nalezy za zasadny.

Nie poddaje sie natomiast kontroli Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 44 ust. 1
u.KRS) w postaci art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60, art. 54 Konstytucji RP, art. 10 zd. 1 i 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionegj
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Protokotem nr 2. Odwotujgca nie odniosta sie bowiem do niego w czesci motywacyjnej
odwotania, a tym samym nie uzasadnita.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 u.KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

[PC]

[ms]

Elzbieta Karska Oktawian Nawrot Tomasz Przestawski



