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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania P. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym we
Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 966,

z udziatem T. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 marca 2023 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) z dnia
15 wrzesnia 2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym we Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.

966, Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o



powotanie T. T. (dalej: ,uczestnik postepowania”) do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.
Tg samg uchwatg KRS postanowita nie przedstawia¢é Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie P. C. (dalej: ,odwotujgcy sie”) oraz
A. D. do petnienia urzedu na tym stanowisku.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze zespdt KRS, rekomendujgc
uczestnika postepowania, kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej:
,=U.KRS”), zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespo6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu. Uznano, ze za wyborem T. T. przemawiato jego
doswiadczenie zawodowe oraz wyrdzniajgca ocena kwalifikacji. W ocenie zespotu
posiadat on niezbedne: doswiadczenie zawodowe, predyspozycje osobowosciowe
oraz wiedze, ktore potrafi umiejetnie wykorzystaé w praktyce orzeczniczej.

Uzasadniajgc rekomendacje uczestnika postepowania na wskazane
stanowisko, KRS wskazata, ze zostaly wziete uwage wymagania ustawowe,
okreslone w art. 6a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137 ze zm.). Z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty wynika ponadto, ze dokonujgc oceny os6b biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym, Rada uwzglednita: stopien posiadanej przez
kandydatow wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej, doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,

rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W dalszej czesSci uzasadnienia wskazano, ze za wyborem
rekomendowanego uczestnika postepowania przemawiaty: wysoki poziom wiedzy

w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych



dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organow administracji publicznej;
réznorodne i wyrozniajgce sie na tle pozostatych kandydatéw doswiadczenie
zawodowe (wynikajgce z wieloletniej pracy w administracji skarbowej oraz
orzekaniu w samorzgdowym kolegium odwotawczym); reprezentowanie
samorzgdowego kolegium odwotawczego przed sgdami administracyjnym — w
zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Jego kwalifikacje zostaty
ocenione jako wyrdzniajgce w sporzgdzonej na uzytek niniejszej procedury

konkursowej ocenie kwalifikaciji.

Odnosnie do pozostatych uczestnikébw postepowania, KRS uznata, ze
posiadajg oni mniej rdéznorodne doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem
przepisow prawa oraz krotszy staz pracy od wybranego przez Rade kandydata. W
przypadku odwotujgcego sie dodano, Zze posiada zdecydowanie krotsze

doswiadczenie zawodowe oraz nie posiada doswiadczenia orzeczniczego.

Wskazano, ze zaréwno odwotujgcy sie, jak i A. D., posiadajg wiedze z
dziedziny prawa administracyjnego, lecz ich kandydatury sg mniej wyrdzniajgce sie
na tle wybranego przez Rade kandydata do przedstawienia z wnioskiem o
powotanie na stanowisko asesorskie w wojewodzkim sagdzie administracyjnym.
Zdaniem Rady, nie dajg oni rekojmi petnienia urzedu asesora sgdowego w
wojewoddzkim sgdzie administracyjnym na réwnym lub wyzszym poziomie niz
wybrany przez Rade kandydat, wynikajgcym z funkcji sgdownictwa
administracyjnego w systemie kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Nie
spetniajg zatem — w swietle zgromadzonych w sprawie materiatbw — w wyzszym
stopniu ocenianych tacznie kryteriow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1
u.KRS oraz nie legitymujg sie wyzszym poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej niz uczestnik
postepowania. Rada uwzglednita takze opinie Kolegium Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu.

W posumowaniu stwierdzono, ze o0 przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uczestnika postepowania, zadecydowat catoksztatt

okolicznosci sprawy, a w szczegdélnosci zréznicowane doswiadczenie zawodowe,



wieloletni staz pracy oraz wnioski ptyngce z wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji,
potwierdzajgcej jego rzetelne przygotowanie predestynujgce do petnienia urzedu

asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym we Wroctawiu.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniést odwotujgcy sie. W pismie z 17
pazdziernika 2022 r. zaskarzyt jg w zakresie, w jakim Rada orzekta o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury uczestnika
postepowania na stanowisko asesora w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym we
Wroctawiu, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 966 i w zakresie, w
jakim nie przedstawita Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury

odwotujgcego sie.
Odwotujgcy uchwale Rady zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. pkt 1 u.KRS, poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych KRS, przez co ocena dokonana zostata w
sposéb sprzeczny z prawem, z przekroczeniem granic swobodnej oceny,

w sposob dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego sie;

2. brak rozpatrzenia kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb
uczestniczagcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko

asesorskie;

3. brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite

dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe;

4. art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania
oceny kandydatbw na podstawie przejrzystych  kryteriow  oceny,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom

réwnego traktowania;



5. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia

uchwaty:

1. w sposbéb sprzeczny z prawem i budzacy watpliwosci co do prawidtowosci

dokonanego wyboru;

2. W sposob uniemozlwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaly, co
uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada
uznata, ze wniosek odwotujgcego sie nie zastuguje na przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo ze ocena kwalifikaciji,
ukonczenie aplikacji prawniczej, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
samodzielne doswiadczenie orzecznicze, dorobek naukowy z zakresu prawa
administracyjnego oraz doswiadczenie w sgdownictwie administracyjnym
wskazujg na to, ze odwotujgcy ma wyzsze kwalifikacje niz rekomendowany

kandydat;
3. w sposdéb swiadczgcy o dowolnosci wyboru;

4. w sposoéb uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng zaskarzonej uchwaty, w
szczegolnosci przez brak wskazania, w jakim zakresie uznano kwalifikacje
rekomendowanego kandydata za wyzsze i bardziej odpowiednie niz kwalifikacje

i doswiadczenie odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze dokonujgc opisu kandydatury
odwotujgcego sie, KRS pomineta kilka istotnych z punktu widzenia art. 35 u.KRS
okolicznosci, takich jak: publikacje naukowe, aktywny udziat w konferencjach
naukowych obejmujgcych dziedziny prawa administracyjnego i podatkowego,
prowadzenie zaje¢ z materialnego prawa administracyjnego na Uniwersytecie,
aktywnos¢ zawodowg odwotujgcego sie w sprawach z zakresu prawa
administracyjnego, w tym wnoszenie skutecznych skarg kasacyjnych, prowadzenie
szkolen z materialnego prawa administracyjnego i procedury administracyjnej dla

urzedoéw administracji publicznej. Nie wspominano réwniez o pozytywnych opiniach



przetozonych z okresu asystentury w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym we

Wroctawiu.

Zdaniem odwotujacego sie, =z zaskarzonej uchwaty nie mozna
wywnioskowa¢, dlaczego to wiasnie kandydatura rekomendowana daje wyzszg
rekojmie  wykonywania obowigzkow asesora w Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym we Wroctawiu. Rada nie dokonata wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji, w oparciu 0 kryteria
wskazywane w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, ograniczajgc sie do ogodlnikowych
stwierdzen o dluzszym stazu zawodowym oraz doswiadczeniu orzeczniczym
kandydata rekomendowanego. Pomineta fakt porownywalnych ocen sedzidéw
wizytatoréw oraz pozostaty dorobek zawodowy i naukowy odwotujgcego sie. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze odwotujgcy sie posiada jedynie dwa i pot roku krotszy
staz pracy niz uczestnik postepowania, co w odniesieniu do ponad dwudziestu lat
pracy, czyni stwierdzenie o zdecydowanie krotszym doswiadczeniu zawodowym
zupetnie nietrafnym. Poza tym odwotujgcy sie posiada trzyletnie doswiadczenie w
sgdownictwie administracyjnym, czym nie legitymuje sie kandydat rekomendowany.
Odwotujacy sie, w trakcie pracy jako petnomocnik zawodowy, takze zajmowat sie
sprawami z zakresu prawa administracyjnego. Co wiecej, Rada catkowicie
pomineta dorobek naukowy odwotujgcego sie, ograniczajgc sie do zdawkowej
informacji o podjeciu studiow doktoranckich. Nie wspomniano tez o publikacjach
naukowych, w tym artykule opublikowanym w czasopi$mie znajdujgcym sie w
wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiatdbw z konferencji
miedzynarodowych Ministra Edukac;ji i Nauki, traktujgcym m.in. o zagadnieniach z
zakresu administracyjnego prawa gospodarczego oraz wystgpieniach na
ogolnopolskich konferencjach naukowych. Nie odnotowano ponadto, ze przez
ponad cztery lata odwotujgcy sie prowadzit zajecia z zakresu materialnego prawa
administracyjnego na Uniwersytecie, ktérych wysoki poziom merytoryczny zostat
potwierdzony w trakcie hospitacji. Z uzasadnienia uchwaty i prezentacji kandydatéw
nie wynika natomiast, Zzeby pozostali kandydaci posiadali jakikolwiek dorobek

naukowy.



W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy sie zarzucit ponadto, ze jako
jedyny z uczestnikow postepowania nominacyjnego ukonczyt aplikacje panstwowa.
Co wiecej, KRS pomineta jego pozytywne oceny z okresu asystentury w
Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym. Niestusznie uznano tez, ze jedynie
uczestnik postepowania uzyskat wyrézniajgcg ocene sedziego wizytatora. Wedtug
odwotujgcego sie, btednie przyjeto, ze uczestnik postepowania posiada wieksze
samodzielne doswiadczenie orzecznicze (z racji orzekania w samorzgdowym
kolegium odwotawczym, ktoérego czionkowie orzekajg kolegialnie, a nie
jednoosobowo), podczas gdy to odwotujgcy sie przez wiele lat posiadat
upowaznienie administracyjne do wydawania decyzji i postanowien, a ponadto
przez wiele lat sprawowat funkcje orzeczniczg jako organ postepowania

egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotfania nalezy zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatéw w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony do
weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami prawa
materialnego lub procesowego, zwlaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteridéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybér okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 lutego 2013 r, Il KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15; z 25 maja
2017 r., I KRS 11/17 iz 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Odnoszac sie do postawionych przez odwotujgcego sie zarzutow, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie jest zasadny zarzut braku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przez KRS. Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS

zawiera katalog przestanek, ktére Rada powinna uwzglednia¢ przy wyborze



kandydata, ktory uzyska jej rekomendacje. Zgodnie z tym wyliczeniem,
ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc€, ze poza oceng
kwalifikacji kandydatéw zadna z powyzszych przestanek nie ma charakteru
dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
ze z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym
stopniu do zarekomendowanego kandydata, dokonana catosciowa ocena jest
nierzetelna. Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19).

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde postepowanie nominacyjne
ma odmienny charakter, a Rada ma prawo do indywidualnego ustalania, ktore z
kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych
kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone, a
poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad réwnosci i
obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do naruszenia
zasady rownosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej uchwaty.
Rozpoznajgc odwotanie od wuchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje
porownania kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci kandydat najlepszy z
biorgcych  udziat w  konkursie zostat rekomendowany Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego rolg jest jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez
Rade w danej procedurze nominacyjnej kryteria oceny zostaty zastosowane
w jednakowy sposob w stosunku do uczestniczgcych kandydatow” (wyrok sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19; por. takze:
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 156/20 i z 9 marca 2021 r.,
| NKRS 3/21).

W zaskarzonej uchwale KRS wskazata, ze kryteriami jakie wzieto pod uwage

byty kolejno: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie



administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Stosownie do tych kryteriow Rada dokonata oceny
wszystkich kandydatéw. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika, aby KRS brata pod
uwage inne okolicznosci niz wskazane powyzej. Co wiecej, podkreslita, ze
odwotujgcy sie spetnia warunki do ubiegania sie na stanowisko asesora w
wojewoOdzkim sadzie administracyjnym — choé w okreslonym postepowaniu
nominacyjnym nie okazat sie kandydatem lepszym od uczestnika postepowania.

Z catg pewnoscig nalezy doceni¢ podjecie studiéw doktoranckich i osiggniety
juz dorobek naukowo-dydaktyczny odwotujgcego sie. Jednakze nie mozna
zaktada¢, ze powinien on zostat potraktowany przez Rade jako swoista
rekompensata wobec precyzyjnie wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty okolicznosci przemawiajgcych za kandydaturg uczestnika postepowania.
W uchwale wyraznie wskazano na: wyrdzniajgcg ocene kwalifikacji uczestnika
postepowania oraz krétsze doswiadczenie zawodowe odwotujgcego sie, jego mniej
réznorodne doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawa, krotszy
staz pracy oraz brak doswiadczenia orzeczniczego (s. 7). Tak wiec KRS
dostatecznie sprecyzowata kryteria wyboru, zastosowata je w zobiektywizowany
sposob do wszystkich kandydatow oraz w wystarczajgcym stopniu uzasadnita
dokonany ostatecznie wybor rekomendowanego kandydata.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie
uchwaty z pewnoscig nie moze by¢ powtorzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy. Uwzgledniajgc prawng ochrone intereséw poszczegdolnych
kandydatow, przyjg¢ rowniez trzeba, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego
opisywania kazdego z kandydatow. Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie
kandydata lub kandydatéw wybranych przez KRS. Kazdy z pozostatych
kandydatow zna witasng sytuacje, moze zatem poréwnac¢ jg z osiggnieciami
wybranych kandydatéw. Nie ma nadto podstaw do uznania stusznosci tezy,
ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegdétowej charakterystyki takich

kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (zob.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19; 30 czerwca 2020 r., |
NO 184/19). Czionkowie Rady dysponujg i zapoznajg sie aktami osobowymi
poszczegolnych kandydatdéw — znane sg wiec ich kwalifikacje i dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe. Brak szczegdétowego wymienienia i odniesienia sie do
kazdej z wskazanych z odwotujgcego sie kryterium, nie oznacza, ze nie zostaty one
uwzglednione przez KRS - rowniez co do okolicznosci, o ktorych mowa w
odwotaniu od zaskarzonej uchwaty.

W orzecznictwie zaznacza sie tez, ze ,[s]Jamo niezadowolenie Iub
subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie
wskazat uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie
wobec jego kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur
zgtoszonych w tej procedurze konkursowej. Sam fakt, ze Skarzacy czuje sie
pokrzywdzony nie Swiadczy bowiem o} jego dyskryminacji”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

Samo subiektywne poczucie odwotujgcego sie, ze byt on lepszym
kandydatem i Ze niektéore oceny wskazanych kwalifikacji powinny byc¢
Zinterpretowane w odmienny sposob, nie ma znaczenia z punktu widzenia
postepowania konkursowego i nie moze by¢ podstawg zaskarzenia uchwaty Rady.
KRS kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow (art. 35 ust. 2 in
principio u.KRS), co oznacza, ze posiada pewng swobode w ustalaniu jakie
okolicznosci wptywajg na te ocene.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcego sie.



