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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 14 lipca 2021 r.

w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W. ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 795,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2021 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...) z 14 lipca 2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 795,
Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021 r., poz. 269;



dalej: u.KRS), postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie
J. K. na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2020 r. pod poz. 795 zgtosita sie J. K. — sedzia sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w P.

W celu przygotowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 23 czerwca 2021 r. zespdt cztonkdw Rady zapoznat sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktére po przeanalizowaniu uznat za
wystarczajgce, nastepnie przeprowadzit narade i postanowit rekomendowaé Radzie
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedzi J.K. do petnienia
urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w W.
(oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”).

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem sedzi
J. K. przemawiajg w szczegdlnosci — ocenione tgcznie: doswiadczenie zawodowe,
poziom wiedzy merytorycznej, pozytywna ocena kwalifikacji, doswiadczenie w
petnieniu funkcji w sgdownictwie powszechnym oraz opinia stuzbowa za okres
pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Rada stwierdzita, ze kandydatka biorgca udziat w konkursie spetnia
wymagania ustawowe okreslone w art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2021 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020 r., poz. 2072).

Po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy Rada nie podzielita
stanowiska zespotu i postanowita, ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony
whniosek o powotanie sedzi J. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w W. (oddano 8 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Rada wyjasnita, ze podejmujgc uchwate

kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym oceng



kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym, opiniami oraz poparciem srodowiska
sedziowskiego.

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetke sedzi J. K. wraz z opinig
kwalifikacyjng sporzgdzong na potrzeby postepowania nominacyjnego.

Sedzia J. K. zaskarzyta przedmiotowg uchwate w catosci, zarzucajgc
naruszenie:
a)prawa materialnego w postaci: art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze Rada moze w sposob dowolny nadac¢ ,decydujgce
znaczenie okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
podejmuje uchwate", w konsekwencji naruszenie art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 60
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie skutkujgce oceng kandydatury
odwotujgcej z pominieciem przejrzystych kryteridw awansu, ktore odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz podjeciem przez Rade  uchwaty
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi RP wniosku o powotanie odwotujgcej
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. w oparciu o
niejasne i niejednakowe dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursach na
wolne stanowiska sedziowskie, w tym w konkursach rozstrzyganych na tym samym
posiedzeniu, kryteria oceny kandydatow — przede wszystkim kryterium negatywnej
oceny kolegium jako warunku dyskwalifikujgcego do objecia stanowiska sedziego
sgdu okregowego;
b)naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia w postaci art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS oraz art. 57b
§ 1 p.u.s.p. oraz § 19 ust 3 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez
dokonanie oceny kandydatury bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatdw sprawy
udostepnionych Radzie, w szczegdlnosci uznanie, ze pozytywna opinia kolegium
jest warunkiem sine qua non do powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sagdu okregowego przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnienia przyczyny
wydania przez to gremium negatywnej opinii w sprzecznosci do pozostatego,

jednoznacznie pozytywnie oceniajgcego kandydature, materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie. Skarzgca zarzucita ponadto dokonanie oceny w sposob
sprzeczny z prawem poprzez przyjecie, ze nie spetnia ona warunkéw do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego w stopniu uzasadniajgcym awans, wbrew
przedtozonym w sprawie opiniom, w szczegolnosci wbrew opinii sedziego
wizytatora i bez wskazania przyczyn zajecia odmiennego, niz ta ocena, stanowiska.
Zdaniem odwotujgcej, oceny jej kandydatury dokonano w sposob dowolny,
sprzeczny ze zgromadzonym materiatem i wybiorczy, w oparciu 0 niejasne
i niejednakowe dla wszystkich osdb uczestniczacych w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie kryteria oceny kandydatow, w tym w konkursach
rozstrzyganych na tym samym posiedzeniu m.in. w zakresie znaczenia dla oceny
kandydatury negatywnej opinii kolegium, jako dyskwalifikujgcej do awansu
zawodowego co skutkowato nieprzedstawieniem Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie odwotujgcej na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W., mimo
spetnienia wszystkich wymaganych przepisami prawa kryteribw oraz braku
jakichkolwiek innych kandydatow na to stanowisko, ktérych kwalifikacje mogtyby
zosta¢ wyzej ocenione. Odwotujgca zarzucita rowniez naruszenie art. 42 u.KRS
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajacy kontrole
prawidtowosci podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu odwotania sedzia J. K. rozwineta podniesione zarzuty i w
konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w cato$ci jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Pismem z 20 pazdziernika 2021 r. odwotujgca wniosta o wyrazenie zgody na
ztozenie pisma procesowego oraz o przeprowadzenie dowodu z wniosku z 19 lipca
2021 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy i hagrania z posiedzenia Rady z 9 wrzesnia

2021 r. w czesci obejmujgcej rozpatrzenie tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcg nalezy wskazaé, ze z uwagi na odestanie zawarte w art. 44 ust. 3
u.KRS do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
wskazanych podstaw (art. 3983 k.p.c.), badajgc czy nie zachodzi sprzecznosé
uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), w tym prawem materialnym poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz prawem procesowym,
jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w postepowaniu z odwotania wniesionego w trybie art. 44 ust. 1
U.KRS jest sadem kasacyjnym ,sgdem prawa’, dlatego nie prowadzi
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 398° § 3 k.p.c.). Wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci dla sprawy ma miejsce w postepowaniu przed
Radg (art. 398 § 2 k.p.c.). W konsekwencji wnioski dowodowe odwotujgcej
zawarte w piSmie z 20 pazdziernika 2021 r. nie podlegaty rozpoznaniu.

Przepis art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi materialno-prawng podstawe ztozenia
przez uczestnika postepowania odwotania do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.KRS do wytgcznej kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich oraz podejmowanie uchwat w przedmiocie przedstawienia lub
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie sedziow na tych
stanowiskach sedziowskich. Powyzsze uprawnienie Rady obejmuje stanowiska
sedziowskie w: Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sadach
administracyjnych i sgdach wojskowych.

Postepowanie odwotawcze przed Sgdem Najwyzszym ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06). Kontrola sgdowa obejmuje badanie sprawy pod
katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz
poszanowania praw obywateli, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 2 Konstytuciji
RP (zasada demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnego

traktowania) oraz art. 60 Konstytucji RP (zasada rownego dostepu do stuzby



publicznej) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 20 maja 2020 r., | NO 111/19;
4 marca 2021 r., | NKRS 19/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad,
ze postepowanie nominacyjne ma charakter konkursowy, ktorego celem jest
wytonienie najlepszego kandydata. Rada posiada wytgczng kompetencje do oceny
i wyboru kandydatow ubiegajgcych sie do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich. W konsekwencji kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje jedynie
formalny aspekt postepowania nominacyjnego i ogranicza sie do badania
czy zaskarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem. W szczegolnosci
czy nie doszto do naruszenia przepisdbw prawa materialnego i procesowego
majgcych zastosowanie w sprawie, w tym przepiséw ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz regulujgcych przebieg postepowania nominacyjnego przed
Rada. Kluczowe jest, Ze kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje merytorycznej
oceny kandydatéw i trafnosci wyboru dokonanego przez Rade (por. m.in.:
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; 29 lipca 2014 r.,
Il KRS 12/14; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 17 lipca 2014 r., Il KRS 17/14;
2 grudnia 2020 r., | NO 130/20; 16 czerwca 2021 r., | NKRS 29/21). Powyzsze
wskazuje, ze Rada posiada znaczng swobode w postepowaniu nominacyjnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednak, ze ocena kandydatéow
i dokonany przez Rade wybodr najlepszych kandydatow nie moze by¢ arbitralny,
oderwany od przestanek ustawowych oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; 1 lipca 2020 r.,
| NO 17/20).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy
nie podzielit zarzutdow odwotujgcej zawartych w odwotaniu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty Rada nie naruszyta regut
proceduralnych, natomiast w tresci uzasadnienia w sposob wystarczajgcy wyjasnita
motywy rozstrzygniecia.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé pierwszy z podnoszonych przez
odwotujgcg zarzutdw wskazujgcych na naruszenie art. 35 ust. 2 uU.KRS w zw.
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP. Nalezy przypomnie€, ze przepis

art. 35 ust. 2 u.KRS okresla kryteria jakie Rada bierze pod uwage w postepowaniu



nominacyjnym (ocena kwalifikacji, doSwiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie
w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz
opinia kolegium wiasciwego sgdu oraz ocena wtasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziéw). Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyraza zasade rownosci wobec
prawa i rownosci traktowania przez wiadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Natomiast art. 60 Konstytucji RP zapewnia ochrone jedynie pod wzgledem
formalnego dostepu do stuzby sedziowskiej.

Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy i przebiegiem
postepowania nominacyjnego nie podziela argumentacji odwotujgcej w powyzszym
zakresie. Przy podejmowaniu uchwaly Rada kierowata sie oceng kwalifikaciji
i doswiadczeniem zawodowym odwotujgcej. Ponadto wzieta pod uwage rowniez
opinie Kolegium Sgdu Okregowego w W. z ktorej wynika, Ze odwotujgca nie
uzyskata poparcia srodowiska sedziowskiego (0 gtoséw ,za”, przy 14 gtosach
.przeciw”). Tres¢ zaskarzonej uchwaty potwierdza, ze rozstrzygniecie Rady byto
wynikiem cato$ciowej oceny odwotujgcej wynikajacej z tgcznego zastosowania
przyjetych kryteridw. Istotnie Rada przypisata szczegdlne znaczenie jednoznacznie
negatywnej opinii srodowiska sedziowskiego, co jednak nie uprawnia do
stwierdzenia, ze przyjete kryterium miato charakter decydujgcy. Wypada w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
opinia srodowiska sedziowskiego ma ,istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatéw
niz rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 31/16 wraz z
powotanym tam orzecznictwem). Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznej oceny sprawy rozstrzygnietej w zaskarzonej uchwale. Nalezy
zaznaczyc, ze przywotany przez odwotujgcg art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie moze
mie¢ zastosowania wobec kandydatow uczestniczgcych w réznych postepowaniach
nominacyjnych, nawet jesli wnioski o ich powotanie byly rozpoznawane na tym
samym posiedzeniu Rady. Ponadto, analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty

oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie potwierdza, aby doszio do



naruszenia art. 60 Konstytucji RP polegajgcego na ograniczeniu odwotujgce;j
dostepu do stuzby publicznej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, réwniez drugi z podniesionych w odwofaniu
zarzutéow naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1i 2 u.KRS oraz art. 57b § 1
p.u.s.p. nie jest zasadny. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej Rada dokonata
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W oparciu o dokumentacje zgromadzong
W sprawie przedstawita szczegotowg charakterystyke odwotujgcej, uwzgledniajgc
jej roznorodne doswiadczenie zawodowe, ocene kwalifikacji oraz predyspozycje do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rada w sposob
wystarczajgcy wyjasnita, ktére z kryteriow ustawowych wzieta pod uwage i w jakim
zakresie miaty one znaczenie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Nalezy
zaznaczyC, ze Rada ma mozliwos¢ samodzielnego ustalenia, ktore z przyjetych
kryteribw oceny majg szczegdlnie istotne znaczenie w postepowaniu nhominacyjnym
na okreslone stanowisko sedziowskie. Nastepnie dokonata catosciowej oceny
wynikajgcej z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow oceny, w wyniku czego
uznata je za niewystarczajgce do rekomendowania odwotujgcej na stanowisko
sedziego sgdu okregowego. W zwigzku z powyzszym Rada dochowata procedur
ustawowych w rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcej, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS. Przepis ten naktada na Rade
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia dla podejmowanych uchwat w sprawach
indywidualnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty pozwala na dokonanie oceny z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.
Wbrew twierdzeniom odwotujgcej z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wyraznie wynika jakie byly motywy podjecia zaskarzonej uchwaty i w konsekwencji
przyczyny nierekomendowania Prezydentowi RP odwotujgcej na stanowisko
sedziego sadu okregowego. Natomiast odwotujgca nie sformulowata
uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zaniechanie po stronie
Rady w zakresie wskazania konkretnych okolicznosci dotyczgcych niespetnienia
przez odwotujgcg kryteriow wyboru w wystarczajgcym stopniu. Z tresci
uzasadnienia nie wynika, aby o rozstrzygnieciu zadecydowata okolicznos¢

delegowania odwotujgcej do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub okolicznos¢ ta



rzutowata negatywnie na ocene jej kandydatury. Zarzuty odwotujgcej stanowig
w istocie polemike z ustaleniami i odmienng oceng Rady. Nalezy przypomniec,
ze subiektywna ocena odwotujgcej co do przestanek, ktérymi kierowata sie Rada
nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy uwzglednienia odwotania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., lll KRS 5/16; 19 stycznia
2021 r., | NKRS 8/21).

W Swietle przedstawionych okolicznosci, Sad Najwyzszy uznat,
ze odwotujgca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem.
Przebieg postepowania przed Radg oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
potwierdzajg, ze rozstrzygniecie Rady zapadto po wszechstronnym rozwazeniu
zgromadzonego materialu w sprawie z uwzglednieniem ustawowych Kkryteridw
oceny. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uchylenia
zaskarzonej uchwaty i przekazania Radzie do ponownego rozpoznania,
0 co wnosita odwotujgca.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 44 ust. 3

u.KRS w zw. z art. 398'“ k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



