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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z odwotania X. Y.

od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia [...]
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 17 lutego 2026 r.,

na skutek wniosku Przewodniczgcej Krajowej Rady Sadownictwa o wytgczenie

sedziego Sgdu Najwyzszego od rozpoznania sprawy | NKRS 10/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 lutego 2026 r. Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa ,w
imieniu Krajowej Rady Sagdownictwa” wniosta o wytgczenie SSN X.1 Y.1 od
orzekania w sprawie | NKRS 10/25 z uwagi na krytyczng ocene orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Do wniosku nie dotgczono zadnych dowoddéw ani uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu.
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Po pierwsze, instytucja wytgczenia sedziego nie stuzy do podwazania
orzeczen sgdowych, w szczegdlnosci prawomocnych. Oczywiste jest, Zze wniosek
0 wylaczenie sedziego nie jest srodkiem zaskarzenia. Dotyczy to rowniez orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktére z zasady sg niezaskarzalne z mocy prawa. ,Instytucja
wytgczenia sedziego nie moze byC stosowana instrumentalnie, a sedziowie nie
moga by¢ wytgczeni z tej przyczyny, ze wnioskodawca wyraza niezadowolenie ze
sposobu funkcjonowania sgdéw oraz podejmowanych przez sedzidéw czynnosci
procesowych i administracyjnych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2019 ., Il CO 208/19).

Po drugie, wniosek o wytgczenie sedziego nie moze stuzy¢ do dowolnego
ksztattowania sktadu sgdu. Podstawy wytgczenia sg okreslone przez ustawe
(art. 48 i art. 49 k.p.c.). Strona (uczestnik) nie moze kwestionowa¢ w tym trybie
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa rozstrzygajacych o sktadzie sgdu.

Po trzecie, wniosek o wylgczenie sedziego ma gwarantowac¢ stronie
(uczestnikowi) bezstronnos¢ rozpoznania spraw. Brak bezstronnosci zwigzany z
stosunkiem strony (uczestnika) do sedziego i sedziego do stron (uczestnika)
wymaga wykazania we wniosku. ,Bazowanie wytgcznie na kryterium subiektywnym,
opartym o indywidualne przeswiadczenie lub nawet przypuszczenie strony,
mogtoby prowadzi¢ do przeksztatcenia instytucji wytgczenia sedziego w instrument
stuzgcy odsuwaniu od postepowania sedzidw, ktérych strona uznaje
za ,niewtasciwych” przez pryzmat subiektywnego pojmowania wiasnych intereséw,
co staloby w Kkolizji z celami tej gwarancji procesowej” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r., Il CO 68/21).

Po czwarte, wniosek o wytgczenie sedziego musi spetniaé warunki formalne
pisma procesowego. Braki lub niedoktadnosci wniosku uniemozliwig jego
uwzglednienie. W przypadku wylgczenia sedziego na zadanie strony,
ciezar przytoczenia i uprawdopodobnienia faktow mogacych wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie spoczywa kazdorazowo
na wnioskodawcy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., Il UO 3/16, niepubl. i z dnia 16 grudnia 2019 r., II CO 208/19,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, niepubl.),

a podstawg oceny wniosku sg przedstawione w nim zarzuty, fakty i dowody”
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(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2021 r., Il CO 68/21).
Whnioskodawczyni nie przytoczyta miarodajnych zarzutéw, faktéw ani dowodow
uzasadniajgcych wniosek.

Po piagte, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest uczestnikiem postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od uchwaty Rady w sprawie
indywidualnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 57/19;
z 13 lutego 2026 r., | NKRS 80/24 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2019
r., I NO 136/19; 16 lutego 2022 r., | NKRS 129/21). Natomiast z ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u.KRS”), jednoznaczne wynika,
ze Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa jest organem Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 15 u.KRS), ktérego zakres kompetencji — stosownie do art. 17
ust. 1 uKRS - sprowadza sie do petnienia funkcji reprezentacyjnych i
organizacyjnych. Oczywistym jest, ze Przewodniczgca Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest ani strong postepowania, ani uczestnikiem postepowania. Jezeli
Przewodniczgca Krajowej Rady Sadownictwa nie ma zdolnosci postulacyjnej, nie
moze skutecznie formutowaé wnioskéw procesowych. Jest to brak nieusuwalny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]
[r.g.]



