| NKRS 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania D. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia [...] 2022 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 174,

z udziatem J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg Nr[...] z [...]
2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...] (dalej:
~WSA w [...]"] ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 174, przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie J. K. do petnienia urzedu na stanowisku

asesorskim w WSA w [...], a takze postanowita nie przedstawi¢ kandydatury D. W.



I NKRS 10/23 2

(dalej: ,skarzaca”).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Uchwatg nr [...] z [...] 2021 r. KRS,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”) przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie D. W. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w WSA w [...] (pkt 1) i odmowita przedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie: J. K., D. K., J. R. oraz A. T. do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim w WSA w [...] (pkt 2).

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta J. K., zaskarzajgc uchwate w
catosci i wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozostali uczestnicy nie odwotfali sie od tej uchwaty, w zwigzku z czym
stata sie wobec nich prawomocna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 28 wrzednia 2022 r. w sprawie o sygnaturze akt
I NKRS 169/21, wydanym w ramach niniejszego postepowania nominacyjnego,
uchylit zaskarzong uchwate KRS nr [...] z [...] 2021 r. i przekazat sprawe KRS do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty wynika, Zze o rekomendowaniu wybranej kandydatki
i odrzuceniu kandydatury odwotujgcej sie zdecydowato kryterium doswiadczenia
zawodowego, kitore nie zostalo jednak zastosowane konsekwentnie wobec
wszystkich kandydatow. W ocenie Sgdu Najwyzszego Rada wywiodta odmienne
wnioski o doswiadczeniu zawodowym kandydatek, przyjmujgc, ze zatrudnienie
odwotujgcej sie na stanowisku asystenta sedziego, a nastepnie kierownika oddziatu
w sadzie Swiadczy ,0 matym zdecydowaniu i niepewnosci co do dalszych
zyciowych wyboréw zawodowych”, a praca wybranej kandydatki na stanowiskach:
referenta stazysty, sekretarza sgdowego, starszego sekretarza sgdowego,
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego — informuje o ,poznaniu
praktycznego wymiaru pracy na roznych plaszczyznach”. Sad Najwyzszy
za bezzasadny uznat réwniez zarzut Rady, jakoby okolicznos¢é zatrudnienia
odwotujgcej sie na dwdch stanowiskach w strukturze WSA w [...] miat swiadczy¢ o
tym, ze ,utracita intensywny kontakt z prawem administracyjnym, a przynajmniej nie

mozna z catg pewnoscig okresli¢ obecnie [jej] biegtosci w zakresie prawa
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administracyjnego”. W ocenie Sadu Najwyzszego Rada dysponowata
wystarczajgcym materiatem do dokonania oceny tej biegtosci i nie zakwestionowata
go na zadnym etapie procedowania sprawy.

Na posiedzeniu [...] 2022 r. zespdt cztonkow KRS, po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami [ ich przeanalizowaniu,
przeprowadzit dyskusje. Po zakonhczonej dyskusji czionkowie zespotu ocenili,
ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

Podczas gtosowania cztonkowie zespotu KRS oddali na J. K. — 3 glosy ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, a na D. W. — 1 gtos ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W konsekwencji zespot
przyjat stanowisko o rekomendowaniu KRS na jedno wolne stanowisko asesorskie w
WSA w [...], objete niniejszym konkursem, J. K. W ocenie zespotu obie kandydatki
prezentujg wysokie kwalifikacje i legitymujg sie bogatym doswiadczeniem
zawodowym, jednakze rekomendowana kandydatka zostata zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w WSA w [...] 10 pazdziernika 2006 r. (pracujgc
kolejno na stanowiskach starszego asystenta sedziego i Kierownika Oddziatu Spraw
Ogdlnych, Osobowych i Administracyjno-Gospodarczych tego Sgdu z jednoczesnym
petnieniem obowigzkdéw asystenta sedziego), a kontrkandydatka zostata zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w WSA w [...] 1 maja 2011 r. (uzyskujgc
nastepnie awans zawodowy na stanowisko starszego asystenta sedziego).
Przedstawiajgc powyzsze, zespét kierowat sie dyspozycjg art. 35 u.KRS oraz trescig
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2022 r., | NKRS 169/21.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada dokonata charakterystyki kandydatek.

Przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek. Miata réwniez na uwadze
wskazania Sgdu Najwyzszego. Rada uwzglednita, ze obie kandydatki prezentujg
bardzo wysokie, poréwnywalne kwalifikacje i legitymujg sie bogatym
doswiadczeniem zawodowym. Majgc to na uwadze, Rada, podzielajgc stanowisko
zespotu cztonkow KRS, przyznata w niniejszym konkursie walor rozstrzygajacy
kryterium dlugosci zatrudnienia na stanowisku uprawniajgcym do ubiegania sie
0 urzad asesorski w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Wybrana kandydatka zostata zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
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w WSA w [...] 10 pazdziernika 2006 r., a zwigzane z tym obowigzki petni do chwili
obecnej, pomimo ze od 1 marca 2017 r. pracuje takze na stanowisku Kierownika
Oddziatu Spraw Ogélnych, Osobowych i Administracyjno-Gospodarczych tego Sadu.
Natomiast kontrkandydatka, zatrudniona w strukturach administracyjnych WSA w [...]
juz od 2004 r., prace na stanowisku asystenta sedziego rozpoczeta dopiero z dniem
1 maja 2011 r. W ocenie Rady powyzsza okolicznos¢, przy uwzglednieniu
posiadanego doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, zadecydowata o uznaniu
wybranej kandydatki za spetniajgcg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.

Rada uwzglednita takze opinie Kolegium WSA w [...]. Podczas posiedzenia
19 lipca 2021 r. Kolegium WSA w [...] zaopiniowato J. K. oraz D. W. jednogtosnie
bardzo pozytywnie. Obie kandydatki uzyskaty poparcie tego gremium, a zatem nie
byto to kryterium réznicujgce w niniejszej procedurze konkursowe;j.

W ocenie KRS wybrana kandydatka posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz bogate doswiadczenie zawodowe, a takze szerokg, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej.
Zdaniem Rady daje tym samym rekojmie wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych
na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkim sagdzie administracyjnym
na najwyzszym poziomie. Wysokie kwalifikacje merytoryczne wybranej kandydatki
znajdujg odzwierciedlenie w ocenie kwalifikacyjnej oraz w pozytywnych opiniach
stuzbowych. Rownie pozytywnie Rada ocenita predyspozycje zawodowe skarzgcej,
jednak nie mozna poming¢ faktu, Zze kandydatka ta zostata zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego dopiero w dniu 1 maja 2011 r., a wybrana
kandydatka juz w pazdzierniku 2006 r. (a zwigzane z tym obowigzki wykonuje
do chwili obecnej, tgczgc je z zatrudnieniem na stanowisku kierowniczym
w strukturach WSA w [...]).

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS
w dniu 8 listopada 2022 r. na rekomendowang kandydatke oddano 12 gtosow ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw”’, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych si¢”
(przy udziale 15 oso6b), a na kandydature skarzgcej oddano 10 gtosow ,za”,
nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale
14 osob).
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Pismem z 3 stycznia 2023 r. skarzgca wniosta odwotanie od powyzszej
uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci (tj. w zakresie pkt 1 i pkt 2). Zaskarzonej uchwale
zarzucita:

I. Naruszenie przepisow postepowania w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 35 ust. 2, art. 44 w zw. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

- sporzadzenie uzasadnienia uchwatly w czesci dotyczgcej poréwnania
kandydatury skarzgcej z kandydaturg uczestniczki wskazanej w pkt 1 uchwaty
w  sposéb uniemozliwiajgcy poznanie  motywow, ktére zadecydowaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej wskazanej
w pkt. 2 uchwaty;

- sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczgcej poréwnania
kandydatury skarzgcej z kandydaturg uczestniczki wskazanej w pkt 1 uchwaty,
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i w sposob sprzeczny z zasadg
rzetelnej oceny kandydatéw w oparciu o te same kryteria, w szczegolnosci za$
z pominieciem kryterium doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczeniu
w stosowaniu przepisow prawa materialnego uzyskanego w nastepstwie
wykonywania przez Skarzgcg obowigzkow zawodowych w Wydziale Il WSA w [...],
do ktérego adresowane jest w stanowisko asesorskie;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez:

- dowolne zastosowanie kryterium dtugosci zatrudnienia na stanowisku
uprawniajgcym do ubiegania sie o urzad asesorski w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym bez podania motywow uwzglednienia tego kryterium na niekorzys¢
skarzgcej, mimo Zze lektura akt osobowych oraz dokumentéw przedtozonych
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym prowadzi do konkluzji o dtuzszym
zatrudnieniu skarzgcej na tym stanowisku;

- dowolne, niekonsekwentne wobec obu kandydatek zastosowanie
kryterium doswiadczenia zawodowego zastosowane bez wszechstronnego
rozwazenia dokumentéw, opinii i rekomendacji, wskutek czego sformutowano
btedng teze o porownywalnym doswiadczeniu zawodowym obu kandydatek;

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez podijecie

uchwaty bez nalezytego oparcia dokonanego wyboru w tresci zgormadzonego
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w sprawie materiatu dowodowego, tj. bez wszechstronnego rozwazenia sprawy
z uwzglednieniem udostepnionej przez skarzgcg i zgromadzonej w aktach
dokumentacji w kontekscie oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydatek, w tym doswiadczenia zawodowego w stosowaniu przepisow
prawa materialnego w Wydziale 1l WSA w [...], do ktérego adresowane jest wolne
stanowisko asesorskie.

Il. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatek na podstawie jednolitych i przejrzystych kryteriow
awansu, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie skarzgcej
na stanowisko asesoraw WSA w [...];

2.art. 6a § 1 pkt 1ipkt2wzw. z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 137) poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie ustawowej przestanki ,wyrdzniania sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej” na skutek apriorycznego przyjecia, ze uczestniczka
wskazana w pkt 1 uchwaty w stopniu najwyzszym spetnia wymieniong przestanke,
w wyniku czego Prezydentowi RP nie przedstawiono wniosku o powotanie skarzgcej
na stanowisko asesora w WSA w [...].

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci (w zakresie pkt 1
oraz pkt 2) i przekazanie KRS sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie z 24 stycznia 2023 r. uczestniczka postepowania
whniosta o jego oddalenie.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy zaznaczyc,
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ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych  kandydatow w  danym  postepowaniu  nominacyjnym.
Uprawnienie to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sad Najwyzszy jest jedynie
uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna
z przepisami prawa materialnego lub procesowego, zwlaszcza w zakresie
przestrzegania regut procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem
jednolitych kryteridw oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby
publicznej i moggcych mie¢ wptyw na wybor okreslonego kandydata (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13; z 25 stycznia 2016 r.,
Il KRS 88/15; z 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17 i z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).
Z oczywistych wzgledow Sad Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowaé
0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14).

Przepis art. 35 ust. 2 u.KRS zawiera katalog przestanek, ktére Rada
powinna uwzglednia¢ przy wyborze kandydata, ktory uzyska jej rekomendacije.
Zgodnie z tym wyliczeniem, ustalajgc kolejnos¢ kandydatow na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium witasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢,
ze poza oceng kwalifikacji kandydatéw zadna z powyzszych przestanek nie ma
charakteru dominujgcego. Wszystkie przyjmowane kryteria sg oceniane przez Rade
catosciowo — w sposéb zbiorczy. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest uznanie,
iz z uwagi na spetnienie jednostkowego kryterium w wyzszym lub podobnym stopniu
do zarekomendowanego kandydata, dokonana cato$ciowa ocena jest nierzetelna.
Znaczenie majg bowiem wszystkie brane pod uwage kryteria (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NO 44/19). Co wiecej, kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, a Rada ma prawo indywidualnego ustalania,
ktére z kryteriow zyska szczegdlne znaczenie przy wyborze rekomendowanych

kandydatow. Istotne jest natomiast to, aby kryteria te byly jasno okreslone,



I NKRS 10/23 8

a poszczegolne kandydatury zostaty zweryfikowane z zachowaniem zasad rownosci
i obiektywizmu. W przeciwnym razie postepowanie prowadzitoby do naruszenia
zasady rownosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzanych uchwat.
Rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie dokonuje poréwnania
kandydatur celem ustalenia czy w rzeczywistosci najlepszy z biorgcych udziat
w konkursie kandydat zostat rekomendowany Prezydentowi RP. Jego rolg jest
jedynie ustalenie ,czy uwzglednione przez Rade w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposdb w stosunku do
uczestniczacych kandydatow” (wyrok sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2019 r., | NO 102/19).

Z tego wiasnie wzgledu istotne znaczenie ma uzasadnienie uchwaly KRS
w zakresie wyboru rekomendowanych uczestnikow postepowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pomimo tego, iz Rada ma prawo stosunkowo
swobodnego ksztattowania kryteriow dominujacych o wyborze danego kandydata
na okreslone stanowisko sedziowskie, nie moze czyni¢ tego w sposéb dowolny
i dyskryminujgcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19
i z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19). Dlatego to wtasnie w tresci uzasadnienia
uchwaty Rada ma obowigzek wyjasnic — na podstawie wyraznie wskazanych
kryteriow — dlaczego wybrany kandydat wypetnit je w stopniu, ktéry uzasadniat
jego rekomendacje. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w przypadku ubiegania sie o jedno stanowisko sedziowskie przez kilka osob
wskazane jest wyjasnienie przez KRS w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegolnych kandydatéw w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteriow,
ze szczegoblnym naciskiem na kandydature osoby, ktéra uzyskata rekomendacije.
Tres¢ uzasadnienia stanowi bowiem jedng 2z gwarancji poszanowania
konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej i pozwala
na obiektywng weryfikacje, czy przyjmowane przez Rade kryteria oceny sg
racjonalne i zasadne. Jednoczes$nie w sytuacji, gdy wyboru dokonano pomiedzy
kandydatami o zblizonych predyspozycjach, konieczne jest mozliwie najszersze,
niebudzgce watpliwosci wyjasnienie motywow, ktére zadecydowalty o wyniku
konkursu (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19; zob. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 marca 2019 r., | NO 2/19 i z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).
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Im bardziej zblizona jest sytuacja kandydatow rywalizujgcych ze sobg o stanowisko,
bedace przedmiotem konkursu, tym wieksze wymagania stawia sie¢ wobec Rady
w zakresie przedstawienia w uzasadnieniu argumentéw przemawiajgcych
za wyborem rekomendowanego kandydata. Tylko w ten sposdb Sad Najwyzszy
— jako niezalezny i obiektywny obserwator — jest bowiem w stanie oceni¢
czy postepowanie charakteryzowato sie wiasciwg mu transparentnoscig i byto
przeprowadzone z poszanowaniem zasady rownosci, wymaganej w tego typu
postepowaniach konkursowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10; z 9 kwietnia 2019 r., | NO 4/19 i z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 38/19).

Powyzszego warunku z catg pewnoscig nie spetnia uzasadnienie, w ktérym
zastosowano sformutowania zbyt ogdlne i nieostre, gdyz uniemozliwiajg one
w sposéb realny weryfikacje, czy KRS w rzeczywistosci zastosowata do wszystkich
uczestnikdbw postepowania nominacyjnego te same kryteria. Zasadny jest
poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19,
zgodnie z ktérym ,[n]iewskazanie konkretnych kryteriow i niewyjasnienie sposobu
ich zastosowania przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji
o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu witasciwg kontrole zaskarzonej uchwaty,
zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa — t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 389 ze zm.), jak i z punktu widzenia
poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji RP zasad:
ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym
i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o0 petnienie
funkcji publicznych”.

Odnoszac sie do samej istoty postepowania w przedmiocie weryfikacji
uchwat KRS prowadzonego przed Sadem Najwyzszym nalezy podkreslic,
ze w mysl art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotacC sie

do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
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Chodzi w tym przypadku zaréwno o zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14).
Podstawy odwofania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa
nie sgdem faktu.

Odwotanie od uchwaly KRS wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ wobec tego jedynie do formalnej kontroli stosowania przez Rade
regut postepowania dotyczacych przestrzegania prawem okreslonych kryteriéw
i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

W tak uksztattowanej procedurze weryfikacyjnej, poza kognicja Sadu
Najwyzszego pozostaje dokonywanie merytorycznej oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To do zadan KRS nalezy bowiem rozpatrzenie i ocena kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sgd Najwyzszy nie przeprowadza
powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia
urzedu sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16
i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy nie ocenia zatem podjetej przez
Rade decyzji z punktu widzenia regut zasadnosci. W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz ,ocena przydatnosci kandydata nalezy
do Rady” (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., [Il KRS 17/12).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie oceny uchwat KRS
znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérej wyraznie podkresla sie, ze przedmiotem kognicji Sagdu Najwyzszego
pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriéw

stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek ingerencja
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w te szczegolng postac wtadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby naruszeniem
art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Przechodzgc do oceny podniesionych w odwofaniu zarzutow, jakkolwiek
sformutowanych osobno jako zarzuty naruszenia wyszczegolnionych w petitum
odwotania przepisow, jednak pozostajgcych ze sobg w takim zwigzku,
ze uzasadnione jest tgczne ich omdwienie i ustosunkowanie sie do nich.
Dajg sie one sprowadzi¢ do jednego, generalnego zarzutu, ktory wyraza
stanowisko skarzgcej, wedtug ktérego ocena jej kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie zostata przeprowadzona przez KRS bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy przy zastosowaniu przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow,
oraz dokonana =zostata w sposéb dowolny i niezgodny ze zgromadzonym
materiatem, z przekroczeniem granic jego swobodnej oceny i z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikbw postepowania lub innych o0séb, jezeli zostaly zlozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada
nie moze pomingc istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, za§ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy
w sposoéb, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12; z 23 czerwca 2021 r.,
| NKRS 56/21; z 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 u.KRS, ktory stosowany takze w postepowaniu przed Radg,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
braé pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium

witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow
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(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna podzielic zarzutu skarzgcej, aby Rada zaniechata
wszechstronnej oceny kandydatéw, tym bardziej, ze przedmiotowa sprawa byta
rozpatrywana przez KRS po raz drugi. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, ze Rada dysponowata cato$cig dokumentacji dotyczgcej
odwotujgcej sie kandydatki. W sposob rzetelny zostat przedstawiony przebieg jej
kariery zawodowej, w tym szeroko odniesiono sie do oceny kwalifikacji sporzgdzonej
przez sedziego wizytatora. Nie mozna podzieli¢ artykutowanego w tym zakresie
zarzutu co do sposobu prezentaciji jej oceny. Powotane przez skarzgcg okolicznosci,
ktére w jej ocenie zostaty nieprawidtowo przedstawione lub pominiete — wynikajg
z zatgczonej do zgtoszenia dokumentacji. Nie ma zatem potrzeby powtarzania ich
w toku posiedzenia — skoro Rada na etapie rozpoznawania kandydatur dysponuje
tymi materiatami. Rada nie ma obowigzku przywotywania catej tresci
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentacji. Jak stusznie wskazuje sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie uchwaty KRS nie moze by¢
powtorzeniem catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jego funkcjg jest zwerbalizowanie kryteriow, ktérymi kierowata sie Rada
przy podejmowaniu decyzji, co powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby mozliwa
byta ocena legalnosci postepowania KRS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., | NKRS 17/22).

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS nalezy
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,z punktu widzenia
ochrony intereséw poszczegolnych kandydatéw trzeba (...) przyjaé, iz Rada
nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych przez Radeg”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21).
Przy czy zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjgc, iz skoro
Rada nie zamie$cita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki niewybranych
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., | NKRS 101/21; z 12 czerwca
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2019 r., | NO 43/19; z 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; z 2 grudnia 2020 r.,
| NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wynika wprost, jakie wzgledy przemawiaty za takim a nie innym sposobem
zakonczenia konkursu. Zawarte w uzasadnieniu argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury skarzgcej wskazywaly,
ze na tres¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
przyjetych przez KRS kryteriow. To Rada, dziatajgc w ustawowo wyznaczonych
granicach decyduje (w ramach swoich kompetencji) o tym, czy stajgcy do konkursu
kandydat spetnia, a jesli tak to w jakim stopniu wszystkie wymagane kryteria
do przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi RP. W uzasadnieniu wskazano,
dlaczego oceniany konkurs nie zakonczyt sie wyborem jej kandydatury.

Z uzasadnienia uchwaly jednoznacznie wynika, ze przy podejmowaniu
decyzji KRS kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatek. Dysponowata w tym zakresie potrzebng dokumentacja.
Rada uwzglednita takze opinie Kolegium WSA w [...] Miata réwniez na uwadze
wskazania Sgdu Najwyzszego. Rada uwzglednita to, ze obie kandydatki prezentujg
bardzo wysokie, poréwnywalne kwalifikacje i legitymujg sie bogatym
doswiadczeniem zawodowym. Majgc to na uwadze, Rada, podzielajgc stanowisko
zespotu czionkdw KRS przyznata w niniejszym konkursie walor rozstrzygajgcy
kryterium dlugosci zatrudnienia na stanowisku uprawniajgcym do ubiegania sie
0 urzad asesorski w wojewoddzkim sgdzie administracyjnym. Wprawdzie Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, na co zwracata uwage réwniez skarzgca,
ze kryterium stazu pracy przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziowskie
nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego, a dluzszy czas wykonywania zawodu
nie przesgdza samodzielnie o wigkszym doswiadczeniu zawodowym (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 marca 2021 r., | NKRS 17/21; z 12 kwietnia 2022 r.,
I NKRS 139/21; z 19 lipca 2023 r., | NKRS 62/22), to warto jednak dodac,

ze kryterium doswiadczenia zawodowego nie moze by¢ jednak zupetnie oderwane
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od stazu pracy, ale i od innych elementow. Jezeli bytoby natomiast ograniczone
tylko do dtugosci stazu, to mogtoby mie¢ charakter dyskryminujgcy. Przy kryterium
doswiadczenia zawodowego w postepowaniach awansowych winno bra¢ sie
pod uwage staz pracy wspoélnie z innymi elementami takimi, jak m.in.
jako$¢ orzekania, rodzaj spraw w referencie sedziego, delegowanie do sgdu
wyzszego rzedu, dorobek naukowy czy publikacje. Przyjecie przez Rade waloru
decydujgcego dtugosci zatrudnienia, w realiach niniejszej sprawy, nie oznacza,
ze decyzje o wyborze Rada oparta jedynie na tym kryterium. Analiza tresci
uzasadnienia oraz zatgczona dokumentacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wskazuje, ze Rada wszechstronnie rozpoznata obie kandydatury, a trudnos¢ wyboru
jednej z nich wynikata ze zblizonych, poréwnywalnych i rownie wysokich kwalifikaciji,
na co stusznie wskazata takze skarzgca (k. 16, s. 6 uzasadnienia odwotania).

Podczas posiedzenia Rady kandydatura skarzgcej zostata zaprezentowana
w sposéb prawidtowy, zgodnie z przyjetym przez KRS sposobem prezentacji.
Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie uchybien.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 3984

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie skarzgce;.

s.h.
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