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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 21 listopada 2019 .

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831,

z udziatem D. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwale w punkcie 2 co do KW. i

przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada) uchwatg nr (...) z dnia 21
listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie



Cywilnej ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831, na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
2019, poz. 84 ze zm.) przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosek o powotanie D. P. do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (pkt 1) oraz nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie pozostatych kandydatéw, w tym
skarzgcego K. W. do petnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej (pkt 2). W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazano, ze na cztery wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie
Cywilnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 831, zgtosito sie
tgcznie 11 kandydatow, z tym ze w zwigzku z cofnieciem jednego zgtoszenia Rada
umorzyta postepowanie wszczete w sprawie tego zgtoszenia. Dalej wskazano w
uzasadnieniu, ze w toku procedury konkursowej Przewodniczgcy Rady wyznaczyt
zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Nadto Rada zaprosita uczestnikbw postepowania do
osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu cztonkéw KRS. Na posiedzeniu
w dniu 28 sierpnia 2019 r. zespdt przeprowadzit rozmowy z zaproszonymi
kandydatami. Po przeprowadzonych rozmowach z kandydatami, zespdt odbyt
narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu, na D. P. oddali 2 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym sie” a na K. W. oddali 3 gtosy ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku gtosowania zespot przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Radzie na cztery wolne stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej D. P. i K. W. Wniosek uzasadniony zostat trescig
zatgczonej dokumentacji, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez
kandydatow doswiadczenia zawodowego i zyciowego, opiniami o ich pracy, a takze
wynikiem wystuchania przez zespét.

Zespot, jak wskazano w uzasadnieniu, kierowat sie przy tym dyspozycjg
art. 35 ustawy o KRS. W ocenie zespotu rekomendowani kandydaci posiadajg
wieloletnie doswiadczenie w pracy zwigzanej ze stosowaniem prawa oraz

legitymujg sie wyrdzniajgcg wiedzg prawniczg. D.P. posiada ponad



dwudziestoletnie doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego oraz sedziego Sgdu Okregowego. Swojg wiedze rozwijat réwniez
piszgc artykuty naukowe oraz w ramach pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Departamencie (...), a takze Departamencie (...), ktérego od ponad 2 lat jest
Dyrektorem. Zespot podkreslit w swym stanowisku takze fakt, ze kandydat,
zajmujgc merytorycznie wymagajgce stanowisko, z powodzeniem zarzadza
zespotem ponad 70 oséb. K. W. fgczy natomiast prace w zawodzie radcy prawnego
z pracg naukowgq. Posiada stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych
I jest autorytetem w dziedzinie prawa cywilnego. Jego wiedza naukowa znajduje
bezposrednie przetozenie na praktyczne stosowanie przepisow prawa, bowiem jest
autorem szeregu glos do wyrokéw Sgdu Najwyzszego, monografii prawniczych
i artykutbw w literaturze fachowej. Ponadto, podczas rozmowy z zespotem,
kandydaci potwierdzili, ze wyrdzniajg sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej
i posiadajg kwalifikacje zawodowe, predestynujgce ich do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sagdownictwa zwazyta, ze wszyscy
kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019,
poz. 825). Wysoki poziom wiedzy prawniczej D. P., wymagany przez art. 30 § 1 pkt
6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, znajduje odzwierciedlenie w 28-letnim stazu
zawodowym na stanowisku orzeczniczym w sgdach réznych szczebli, autorstwie
artykutdbw naukowych opartych na praktyce orzeczniczej, a takze pracy w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie kandydat zarzadzat 70-osobowym zespotem
przy istotnych projektach z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. D. P.
jako jedyny z kandydatéw, ubiegajgcych sie o wolne stanowiska sedziego w Izbie
Cywilnej Sgdu Najwyzszego, tgczy kilkudziesiecioletnig praktyke orzeczniczg z
rozwojem naukowym przez publikacje artykutdbw naukowych, realizowanie
skomplikowanych przedsiewzie¢ racjonalizatorskich, ktére majg usprawnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Kandydat posiada takze bogate
doswiadczenie w zarzgdzaniu swojg pracg oraz podlegtych pracownikéw.

Dokonujgc oceny kandydatow Rada kierowata sie takze kryteriami

wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, m.in.: doswiadczeniem zawodowym



kandydatow, w tym doswiadczeniem w stosowaniu przepiséw prawa, dorobkiem
naukowym, opiniami przetozonych, rekomendacjami, a takze publikacjami.
KRS podzielajgc w czesci stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi RP
zostanie przedstawiony wniosek o powotanie D. P. do petnienia urzedu na jedno z
czterech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej. W uzasadnieniu
podjetej uchwaty, dokonujgc charakterystyki poszczegdlinych kandydatéw
wskazano, ze D. P. urodzit sie 29 lutego 1964 r. W 1989 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu
Wojewddzkiego w K., ztozyt w 1991 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogolnym
dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat mianowany z dniem 1 grudnia
1991 r. asesorem sgdowym i powierzono mu petnienie czynnosci sedziowskich w
Sadzie Rejonowym w VII Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 8 lipca 1993 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego. Na wtasny wniosek z dniem 1 pazdziernika 1994 r.
zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w K., gdzie orzekat
w V Wydziale Gospodarczym. Od 1 listopada 2004 r. byt delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K. w IX Wydziale Gospodarczym.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 8 stycznia 2008 r. kandydat zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w K. Od
1 lutego 2016 r. jest delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 1 lutego 2016 r. do 28 marca 2017 .
kandydatowi powierzono obowigzki w Departamencie (...). Od 29 marca 2017 r. do
chwili obecnej petni obowigzki dyrektora w Departamencie (...). Kandydat podnosi
kwalifikacje zawodowe przez udziat w szkoleniach. D. P. jest takze autorem 10
artykutdw naukowych. Z dotgczonej opinii Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze
kandydat w okresie petnienia obowigzkéw w Departamencie (...) prezentowat
wnikliwe i wszechstronne spojrzenie na zagadnienia prawne oraz wykazywat sie
doswiadczeniem orzeczniczym w sprawach z zakresu prawa gospodarczego i
cywilnego. Przygotowywane pisma, propozycje legislacyjne oraz inne wykonywane
czynnosci cechowat wysoki poziom merytoryczny. Brat aktywny udziat w pracach

nad powstaniem oraz wprowadzeniem do sgdow systemu losowego przydziatu



spraw (SLPS) w sagdach powszechnych. Z uwagi na interdyscyplinarny charakter
powyzszego zagadnienia, nadzor oraz koordynowanie prac zwigzanych z
wprowadzeniem systemu wymagato posiadania wyspecjalizowane] wiedzy z
matematyki, informatyki, w kontekscie potgczenia ich z rozwigzaniami prawnymi
dotyczacymi mechanizmu przydziatu spraw. W tym zakresie kandydat wykazat sie
wiedzg z pogranicza wielu dziedzin technicznych w potgczeniu z wiedzg na temat
organizacji  zréznicowanych  struktur  sgdowych, regulacji procesowych
obowigzujgcych w poszczegdlnych pionach orzeczniczych oraz wiedzg praktyczng
w odniesieniu do dziatalno$ci wydziatbw w sagdach. W trakcie wykonywania zadan
dyrektora Departamentu (...) kandydat dat sie poznaé jako osoba kompetentna,
obowigzkowa, sumienna, a przy tym bezkonfliktowa, odpowiedzialna i
systematyczna. Kandydat znakomicie organizuje prace wtasng oraz podlegtych mu
pracownikow. Powierzone zadania wykonuje terminowo, wykazujgc sie
zaangazowaniem, profesjonalizmem oraz wysokim poziomem Kkultury osobistej.
Decyzje podejmowane przez opiniowanego sg przemyslane i uargumentowane. D.
P. prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej. Powyzsze cechy podobnie jak
postawa etyczno-moralna sprawiajg, ze cieszy sie autorytetem i uznaniem w
Srodowisku sedziowsko-urzedniczym. Ponadto do zgtoszenia kandydata zatgczono
opinie Przewodniczgcego IX Wydziatu Gospodarczego Sgdu Okregowego w K., z
ktérej wynika, ze kandydat podczas pracy orzeczniczej prezentowat sie jako osoba
odpowiedzialna, rzetelna i sumienna. Wykonywat swoje obowigzki z
zaangazowaniem, podejmujgc trudne, czesto odwazne decyzje. Podejmowat
inicjatywy takie jak kierowanie pytan do Trybunatu Konstytucyjnego. W okresie
petnienia obowigzkow dat sie poznaé jako osoba mita, kolezenska i lojalna w
stosunku do wspétpracownikow i pracownikdw sekretariatu. Wspodtpraca z innymi
sedziami, asystentami czy pracownikami sekretariatu przebiegata harmonijnie. Dat
sie poznac jako osoba o wysokim poziomie inteligencji oraz kulturze osobiste;j.

Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazata, ze pozostali kandydaci
posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, jednak nie spetniajg wszystkich kryteribw wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do powotania.



Od tej uchwaty K. W. 9 czerwca 2020 r. wniost odwotanie. Wyjasnit, ze Rada
odmowita przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

W odwotaniu zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 33 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.: dalej: u.k.r.s. lub
u.KRS) przez ich wadliwe zastosowanie polegajgce na podjeciu uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy prowadzgcego do sprzecznosci uchwaty
Rady z jednomysinym stanowiskiem zespotu Rady rekomendujgcym jego
kandydature. Skarzgcy zarzucit takze brak mozliwosci kontroli procesu decyzyjnego
wskutek braku okreslenia jednakowych dla wszystkich uczestnikéw kryteriow oceny
oraz brak niezaleznosci Rady przy podejmowaniu przez nig uchwaty.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie zasady réwnego dostepu do stuzby
publicznej, wyrazonego w art. 60 Konstytucji RP, przez uznanie, ze podstawowym
kryterium przy ocenie kandydatéw jest dorobek orzeczniczy, co postawito w gorszej
sytuacji naukowcow i osoby posiadajgce praktyke w innych niz zawod sedziego
zawodach prawniczych.

Ponadto odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 9 u.KRS przez to,
ze w posiedzeniu Rady nie uczestniczyli cztonkowie Rady wybrani przez Sejm
i Senat.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty tylko
w punkcie 2, w czesSci odnoszgcej sie do jego osoby i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Odwotanie zostato wniesione wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21 Sad Najwyzszy
wniosek o przywrécenie terminu uwzglednit dajgc wiare skarzgcemu, iz zostat
bez swojej winy wprowadzony w btad przez przepis art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS,
zgodnie z ktérym odwotanie nie przystuguje od uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego. Przepis ten cieszyt sie bowiem domniemaniem
konstytucyjnosci w chwili przeprowadzania konkursu a Rada nie poinformowata

skarzgcego o przystugujgcym mu uprawnieniu do wniesienia odwotania. Sgd



Najwyzszy uznat, ze nawet najbardziej rygorystyczna wyktadnia art. 168 § 1 k.p.c.
musi uwzgledniaé, ze podstawg przywrocenia terminu nie jest sama obiektywng
niemozliwos¢ wykonania czynnosci procesowej, lecz wina strony, o ktérej mozna
mowi¢ wtedy, gdy mozna od niej rozsgdnie oczekiwa¢ w danych okolicznosciach
zachowania terminu procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2018 r., | UZ 69/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r.,
| PZ 10/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., | CZ 94/17;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., | UZ 18/15).
Sad Najwyzszy odnotowat przy tym, Zze w odpowiedzi na odwotanie wskazano
wprawdzie trafnie, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r. w sprawie
o sygn. akt | NO 192/19 nie byt pierwszym orzeczeniem, w ktérym Sad Najwyzszy
dopuscit zaskarzanie uchwaty KRS w przedmiocie powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2 u.KRS,
poniewaz za dopuszczalnoscig odwotania opowiedziat sie Sad Najwyzszy juz
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., I NOZP 3/19. Niemniej jednak zdaniem Sadu Najwyzszego wine
za obiektywng niejasnos¢ stanu prawnego i formalne obowigzywanie wtérnie
niekonstytucyjnego przepisu ponosi wytgcznie wiadza publiczna. Uzasadnione
zdaniem Sadu Najwyzszego byto przy tym przyjecie, ze autorytatywne
rozstrzygniecie tej kwestii i podanie jej do publicznej wiadomosci nastgpito z chwilg
ogtoszenia wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., a nie tylko
uzasadnienia uchwaty dotyczgcej warunkéw badania niezaleznos$ci KRS i Izby

Dyscyplinarne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty okazaty sie zasadne.

Trafny okazat sie pierwszy zarzut odwotania naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 33 ust. 1 u.KRS przez ich wadliwe zastosowanie
polegajgce na podjeciu uchwaly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz
braku niezaleznosci Rady przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty.



Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS, w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ziozone. Z tego przepisu wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualne;j
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Rada
nie moze wiec poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych
dowoddéw, ani dokonacC ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas§ samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektow sprawy w sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego
2019 r., I NO 14/19).

Podejmujgc zaskarzong uchwate Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita
wysoki poziom wiedzy prawniczej kandydata przedstawionego do powotania,
znajdujgcy odzwierciedlenie w 28-letnim stazu zawodowym na stanowisku
orzeczniczym w sgdach réznych szczebli, autorstwie artykutow naukowych
opartych na praktyce orzeczniczej, a takze pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Rada uwypuklita pozytywng opinie Ministerstwa Sprawiedliwosci o kandydacie
a za decydujgce przyjeta doswiadczenie zawodowe kandydatéw (doswiadczenie
zawodowe na stanowiskach orzeczniczych).

Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2020 r.,
I NO 192/19, kwestionowane postepowanie konkursowe nie odpowiadato
wymogom ustawowym, poniewaz przyjete za podstawe uchwaty ustalenia
faktyczne okazaty sie niezgodne ze stanem faktycznym. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, nie ulega watpliwosci, ze od 2016 r. wybrany kandydat przebywat
na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktéra to praca nie mogta zostac
zaliczona do pracy orzeczniczej. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze staz orzeczniczy
wybranego kandydata wynosi nie jak wskazano 28 lecz 25 lat, w tym 3 lata jako
asesor. To z kolei przesadza, ze Rada w sposob niepoprawny przyjeta,
ze nie mozna zrownywac doswiadczenia przedstawionego do powotania kandydata
z innym kandydatem. Rada w swoich rozwazaniach pomineta takze i zaniechata
oceny istotnych faktow licznych delegacji (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa
Rada Sadownictwa, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury) majgcych wptyw
na ustalenie stazu orzeczniczego, ale takze wyboru odpowiedniego kandydata.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2020 r. w ocenie Rady
przedstawiony do powotania kandydat byt lepszy od innych kandydatow,
poniewaz oprocz praktyki poswiecat sie takze pracy naukowej przez publikowanie
artykutow naukowych, ktore znajdujg oparcie w jego praktyce orzeczniczej, a wiec



ich przydatnos¢ dla praktyki jest wieksza. Sgd Najwyzszy uznat, Ze nie wiadomo,
skad Rada taki wniosek wysnuta takze inni kandydaci, w tym odwotujgcy sie sg
autorami wielu réznych publikacji. Rada nie wskazata przy tym w jaki sposéb
publikacje czy dotychczasowy dorobek naukowy wybranego kandydata przetozyt
sie na istotne znaczenie dla praktyki, czy tez orzecznictwa sgdowego.
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2020 r. za btedne uznat takze przyjecie przez
Rade, ze wiekszy dorobek naukowy nie moze zastgpi¢ niezbednej praktyki.
Przepisy wprost dopuszczajg mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego dla osob o wybitnym dorobku naukowym.

Zastrzezenia Sgdu Najwyzszego wzbudzito réwniez przyjecie przez Rade
jako okolicznosci decydujgcej o wyborze kandydata w ocenianym konkursie
petnienie czynnosci administracyjnych w Ministerstwie i pochlebnej opinii Ministra
Sprawiedliwosci. Rada w uzasadnieniu zbyt wielkg wage przywigzata do opinii
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz znajomos$ci przez wskazanego Kandydata
organizacji Sgdéw powszechnych, skoro nadzoru organizacyjno-administracyjnego
nie mozna myli¢ z nadzorem judykacyjnym realizowanym przez Sgd Najwyzszy.

Powyzsze skutkowato przyjeciem w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze wyrazone
w uchwale stanowisko naruszato prawo, albowiem Rada ze znanych jej faktow
wyprowadzita niepoprawne pod wzgledem logicznym wnioski, jak rowniez pomineta
istotne okolicznosci, ktdére winna byta rozwazyé. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
za uzasadniony uznat zarzut braku wszechstronnego rozwazenia sprawy przez
Rade.

Ocena odwotania wniesionego w niniejszej sprawie z oczywistych wzgledéw
nie moze abstrahowaé¢ od przyjetych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca
2020 r. miar i ocen. Nie powtarzajgc w tym miejscu przedstawionych wyzej ustalen
nalezy podzieli¢ poglad, ze Rada ze znanych jej faktéw wyprowadzita niepoprawne
pod wzgledem logicznym wnioski, jak réwniez pominetfa istotne okolicznosci, ktére
winna byla rozwazy¢. W szczegolnosci nie mozna oceni¢, czy Rada rzetelnie
i jednolicie ocenita doswiadczenie zawodowe odwotujgcego sie K. W., w tym
doswiadczenie naukowe i praktyczne oraz kandydata przedstawionego do
powotania. Prowadzi¢ to musi do uwzglednienia zarzutu braku wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez Rade.

Zasady okazat sie takze zarzut naruszenia zasady niezaleznosci Rady
w niniejszym postepowaniu. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18
stwierdzono, ze istotng okolicznoscig z punktu widzenia podstawowych wartosci
porzadku prawnego niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow ma okolicznos¢
wskazana przez TSUE w pkt 125 wyroku. Podzieli¢ trzeba poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 2 czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym realizacja
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zadan organizacyjno-administracyjnych wykonywanych w ramach delegaciji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
powofanie do Sadu Najwyzszego moze mie¢ negatywny wptyw na sposob
postrzegania niezawistosci sedziego, a wiec wskazywa¢ na realne lub jedynie
potencjalne, tym razem nieformalne podleganie organowi wtadzy wykonawcze;.
Pominiecie przez Rade tej niezwykle istotnej okolicznosci, majgcej znaczenie
dla niezawistoéci sedziowskiej uzna¢ nalezy za brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy oraz zarzucany takze w niniejszej sprawie w odwotaniu brak niezaleznosci
Rady.

Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia zasady rownego
dostepu do stuzby publicznej, wyrazonego w art. 60 Konstytucji RP, przez uznanie,
ze podstawowym kryterium przy ocenie kandydatow jest dorobek orzeczniczy,
co postawito w gorszej sytuacji naukowcow i osoby posiadajgce praktyke w innych
niz zawéd sedziego zawodach prawniczych. Tak sformutowany zarzut nie moze
okazac¢ sie skuteczny, poniewaz za utrwalony nalezy uznac poglad, ze Rada ma
kompetencje do konkretyzowania kryteriow ustawowych, w tym kryterium
doswiadczenia zawodowego. Co istotne, w ocenianym konkursie problemem
okazato sie nie to, ze uwzgledniany byt zaréwno dorobek orzeczniczy, jak i dorobek
naukowy, ale to, ze kryteria te nie byly stosowane jednolicie a wyciggane przez
Rade wnioski nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Takze zarzut naruszenia art. 9 u.KRS nie jest zasady, poniewaz przepis ten
nie uzaleznia legalnosci uchwat od uczestniczenia w posiedzeniu cztonkéw Rady
wybranych przez Sejm i Senat, a tylko od kworum.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2
w czesci dotyczacej odwotujgcego sie i przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdanie odrebne do wyroku i jego uzasadnienia ztozyt SSN Krzysztof Wiak.
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